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tschidigungsorjans verlorengegansen, dary dem Antrar-

steller, der den Verlust nicht zu vertreten hat, die Ie-

wels 1usb fir die fristgerechte Stellung seiner Antrise und
Anmeldungen nicht aufl~eblirdet bleiben. Das Land trilft
tie Last der Feststellung, dafl sich aus den nicht mehr ~reif-

L

baren Akten keine fristgerechten Erklirungen ergeben hittten
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ilsenat des DBunleggerichtshols hat um
7 durch den Vorsitzencen Richter Mai

v
Coe u‘ ”embC“ 197

und die Richter Zorn, Muchs, lovitmann und Zr, Lan

beschlossen:

Die Beschwerde des Belrlagten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil

des 11, Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts Koln vom 13, Oltto-

ber 1976 wird zuriickgewiesen.,

Das Beschwerdeverfahren ist geblhren- und
auslazgenfrei; die aulergerichtlichen Kosten
trigt der Beklagte.
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Das Landgericht hatte die Klage auf Intschidipung fir
Schaden an Freiheit, Korper oder Gesundheit und im beruf-
lichen Fortkommen abgewiesen, weil nicht festgestellt werden
kinne, dafBl der Klidger fristgerecht einen Antrap auf Entscha-
digung nach dem Bundesentschadigungsgesetz estellt habe, Die-
ses Urteil hob das Berufungs; ericht auf und verwies den Rechts-
streit an das Landgericht zuriick, Zur Begrindung ist ausge-
fihrt: DaB der Kliger einen rechtzeitigen Antrag nach dem DELrzG
oder dem BEG nicht mehr nachweisen kénne, gereiche ihm nicht zum
Nachteil., Denn der En=-schildigungsbehérde seien sechs Blatt
unfassende, den Kliger betrefiende Verwaltungsvorzinge dadurch
verlorengegangen, dafl diese 1968 an die Staatsanwaltschaft

A+

beim Landgericht !Minster jesandt worden scien, jetzt aber

nicht mehr aufgefunden werden kinnten,

i
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Mit der vom Regierungsprdsidenten in Kiin beim Oberlan-
desgericht Kdln fristgerecht eingelegten Beschwerde wird
die Zulassung der Revision begehrt, well die tishcer vermiltcli,
nunmehr aufgefundenen und vorgelegten Akten keine /ntrise
ocder Anmeldungen enthielten,

Ein Zulassungsgrund im Sinne des § 219 Abs, 2 BEG liegt

nicht vor.

1. Nach der dem Berufungsurteil zugrundeliegenden Rechts-
ansicht diirfen Entschidigungsanspriiche an dem fehlenden lach-
wels eines fristgerechten Entschidigungsantrazs oder einer
rechtzeitigen Anmeldung (§§ 189, 189 a BEG, Art. ITI, Vv, VI
und VIII BEG-SchluBG) dann nicht scheitern, wenn Aliten deov

Entschédigungsorqano in deren Verantwortung;cbereich verloreind~

cep nqen sind, Diese vom Beklagten nicht bekimpfte Auffassunl)
ist richtis, Dic Akten der Entschidipungsbehdrde sind igg
Peweismi tt I fiir den dem Antragsteller obliegenden Nachwolo

der vom Gesetz geforderten Antrige und Anmeliungen. Ist dicses
Bewelismittel in der Sphﬁ“e eines Lntschidisungsorgons ver-

go
lorengegangen, darf dem | ntra~ teller, der den Verlust nicht
zu vertreten hat, die Beweislast flir die frist_erechte Stel-
lung seiner Antrige und Anmelduncen nicht auf:eblirdet bleiben.
Das Land trifft dann die Last der Feststellung, daf sich aus
den nicht mehr greifbaren Akten keine fristgercchten AntriJo,
Anmeldungen oder gegebenenfalls Wiedereinsetzungssrinde er-
reben hétten,

2. Die vor Verkindung des Berufungsurteilc angelfallenen

und danach wieder aufgefundenen Akten sind Urkunden im Jinne deeg
$ 580 Nr, 7 b ZPC, mit denen Umstinde bewiesen werden sollen,

9 )4

ie zu einem dem Beklagten 5Unstigen Berufunssurteil gefiihrt
hitten (vgl. BGHZ 57, 211 = Rz¥W 1972, 106). Is kann offen



bleiben, ob und unter welchen Voraussetzuncen eine Partei
Restitutionsgriinde des § 580 ZP0 in das Beschwer<leverfahren

)

(58 220, 222 BEG) zur Vorbereitung der Intscheiduns iiber

[

die Zulassung einer auf diese Griinde gestitzten Revisi

;

0]

infijhren darf. Selbst wenn die Zulissigkeit eines solchen
Jortrazs unterstellt wird, ist die Beschwerde des 3Beklagten
unbegriindet, Denn der Inhalt der agyfgefundenen Akten kann
gemi’ § 561 ZPO, § 209 Abs. 1 ZP0 im Revisionsveriahren nicht
Entscheicungssrundlage sein. Dos ergibt sich bereits oucs der

Rechtsprechuns des Bundesgerichtshofs, die insoweit keiner
Fortbildung bedarf:

Anders als die Restitutionssriinde nach ¢ 580 Nr. 1 bis 7 a
700 (vgl. BGHZ 3, 65 = NJV 1951, 923) kann in der Revisions-
instanz der Restitutionsgrund des § 580 Nr., 7 b 790 nur in
-~anz besonders zelagerten Ausnahmefiillen beriicksichtigt werden
(BCHZ 5, 240 = NJY 1952, 818). Die Prozelwirtschaftlichkeit
s1llein ist kein ausreichender Grund, sich in den FPdllen des
£ 580 Nr. 7 b ZPO iber die jrundlegende Yorschr
7P0 hinwepzusetzen (BCHZ 18, 592 = NJY 1955, 135

~78 Nr, 31).

Den mit der Beschwerde geltend gemachten Restitutionsgrund
im Revisionsverfahren zuzulassen, ~ebicten vreder ein besonders

-
cela
L

cserter Streitstand noch die Prozelwirtschariftlichkeit.

Der Bundesgerichtshof kdnnte auf die Revision allenfalls
priifen, ob die wiederentdeckten Urkunien an sich zeeicnet sind,
cine Restitutionskla~e zu bepriinden. Br kénnte kein den Rechts-
streit beendendes Urteill erlassen, mifte vielmehr die Sache

LIl

zurUckverweisen und dem Tatrichter cdie Entsc..ei’ung iiber das

8

rksamwerden Jes Restitutionsgrundes, ob etwa ein zulissiger

mindlicher Antras oder ein schriftlicher antras auBerhalb der



auigelundenen Akten vorliege, Uberlassen (B2 3, 065
= NJV 1951, 923),

Line solche Intscheiduns ist hier dem Tatrichter auch
ohne Revision erdffnet, da das Oberiandesgericht den Rechis-
t

streit an das Landgericht zurlickverwiesen hat, Dicses 18

zwar entsprechend § 565 Abs. 2 ZP0 an die rechtliche Zeur-

teilung des Sachverhalts gebun.en, die das Berufun sgericht

seiner Aufhebung des Urtecils des Landgerichis zusruniegelest

bat (BGHZ 25, 200 = NJW 1958, 59), Es mul Jecshalb davon aus-
sehen, dafB die Antrags- und Annmeldefristen fann als ewahrt

anzusehen sind, wenn die Entschidisungsbehtrie ihre den K10-
cer betreflfenden Akten nicht mehr auflfinden Tann. abev

§ 565 Abs. 2 ZPO hindert weder den Beklagten, dem Landgerichi
neue Tatsachen und Bewelsmittel vorrzulegen, noch fas Land:e-
richt, den neuen, erweiterten Sachverhalt tatsicihlich unc
recntlich unabhingig vom CGrund der Aufhebun; seines creoten

LT Nr, 1 zu § 565 abs. 2 Z10;

BAHZ 22, 270 = NJYW 1957, S43; BGIHI Urteil vorm 21, Mirz 1974

>
- IX ZR 107/71). Das Landgericht kann mithin nach Zuriick-

Urtells zu wirdigen {(BGiI

welsung der Beschwerde des Beklagten Uber die erhobenen An-
spriiche einschliefSlich ihrer verfahrensrechtlichen Voraus-
setzungen (§§ 1839, 189 a BEG, Art. III Nr. 1 und VITII REC-
SchluBC) aufsrund des neuen Sachstandes abschlielend en®-
scheiden. Danach ist keine Restitutionsklagze und deshalb



auch keine Bericksichtigung eines Restitutionsgrundes in
der Revisionsinstanz erforderlich, um den neuen Prozel-
stoff in das anhdngize Verfahren einzufilhren,

Mai Puchs
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