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BUNDESGERICHTSHOF

ESC Uuss

in der Intaschidigungssaoche

Selomon K D ,
@ “SEED street, "D, "EEREEED s/,

Kliger und BeschwerdefUhrer,
- ‘rozeSbevollmlichtigter: FRechtsanwalt Ir. NS GHNED -

gegeon

Freisteat Bavyern,
vertreten durch die Besirkafinanazdirektion Minchen,
Alexsndrestrafde 3, Minchen 22,

Beklagten und Beschwerdegegner



ey [X. Zivilsenat des Sundesgerichishofs hat anm
10, Uktober 1978 durch die Richter Dr, Thumm, Zorm, Fuchsa,
'r, Lang und Giirtaner

beschlonsent

Iie Beschwerde des Kllgers gegen die Nichte
sulessung der Revision im Urteil des 15, Zi-
viisenate des Oberlandesgerichts Minchen vom
17. Dezember 1975 wird zurtickgewiesen,

Tas Deschwerdeverishren ist gebthren- und
suslogenfrel; die aufiergeriohtiichen Kosten
triigt der Kliger,

Srlnse

Nie gesetzlichen Vorasussetmungen flir die Zulessung
der Revision nach § 219 Abs, 2 BEG llegen nicht vor,

Das Berufungsurteil hilt sioh im fAshmen der stindi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Durchfuhrung
eines Zweltverfahrens nasch rechtakriftig abgesshlossensa
Erstverfanren (vgl. PeW 1972, 34h; 1976, 62 Nr. 20), Auch
die Verfahrensriigen des Kllgers rechtfertigen nicht die
Zulassung der Revision, Xs liegt im Ermesswn des Tatrichters,
das grundsiitzlich vom Revisionsgericht nicht nachpriifver ist,
od er die Finholung welterer Sachverstindigengutachten fUr
notwendig erschtet (BGH Re¥ 1961, 229; stindig),

vy, Thusm Zorn
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