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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B E S C H L U S S

i n dar E&tschädigungasacb«

Irma »

~ VToseBbovoiisächtlgteri
a% #ri» und Bnnclwni^eführtr^
Keohtsaawalt » • t

Und S a d a n ~ ¥ U r t t e a f e a r g »
vartratan  durah das J u a ttm in ista riu n  üaden-M ivttaaLarg
ln  S tu ttg a rt, SetiilXarg& ats 4 ,

Baklagtan und Baaohwardagegner
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i e r Xi. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs bat as 
28. A pril 1977 durch den »’oraitsenden d ich te r Mai und 
di« H iohter ?om , Henkel, Dr. 7 1 8 »  und Portnann

beschlossen»

Di« Beschwerde der K lägerin gegen di« Nicht­
zulassung dar Revision to  U rte il des 9. Z iv il-  
sonata d«s oberlaadeagerichts S tu ttg a rt vor 
IS . hovesber 1973 wird surüokgewiesan.
j;>as fieeebwardeverf ehren i s t  gebühren- und aus- 
lagenfrel« d ie  auB ergerichtliohen Kosten trü g t 
di« K lägerin.

C r  ü b  d e

Auf d i«  teschwerde, d ie  n ich t begründet worden i s t .  hat 
4er sonst das iM aefUngsurteil geprüft. Mn g ese tz lich er 
Grund fü r d ie  Zulassung der Revision <§ 219 Aha. 2 BBC) 
h at s ich  n ich t ergeh«».

Mai ör. Thun
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