
r, enats

B U N D E S G E R I C H T S H O F

i7t P  S'.liZ2 B E S C H L U S S

in. <?.cr EntechRdi sung&is*che

Eva-Auct C r 
Urea K^Pda
rir.m v

r-raea

KlSlgsrln und BaaehwwdcfUhrarlii' 
•  Frogeßbavollaachtigtars RaChtsamwalt

( • ( • a

Lant
v t r t i i t ip  4w oh dm  Rfg if i i  w ctprt wt d in tin  m  h im io w # 
Ab  wnt#rIo9|iXatft 11,



~ 2 »

t* , Z tv t tN o it  Ä0« h»t t*
25« ffovtsibtr 197$ 4«müh. am  V oM itt0n6 0«t M elxttr ff»l und 
010 B iefcttr Zorn, He»k0i # Pr. n m m  utti

bttehlofft^nt

l>i« B«sehv0s*00 d#r fltlfu r lii g*##*t di# $ietit~  
rvCLmnmm* i t r  s«v i» l0S  l i  t lr t t l l  ««• I ,  Z i- 
f l l i m t i  0 0 0  Oil?# 0 0 0
to , Angudt 1971 v ird  »urJ*ckg0vi«fi0 n.

0H0l0t0isff0tf di# 0ug0r*0riohtlioh#n Ko^tan 
tre* t 4 it  CUtotriit*

d r  ü n d 0

M< Vorau**0 tJEun«0ri fü r 0 IM Zulawung d*r Btviftien 
U*g0n n iebt wr*

H00I1 § 109 0 Afe** 1 B£8 M0«mt0 440 KiäqpHM  400 4ft 
ifrfti ih&d '«äNÄ0kiii#00W*M0B ÄslafBE tiuf in tiitlilif r i t f  für 
fiefeadaa an Kgrpar «der Oaaaad&eit ia  üaaaab«* 1965 Md«r 
fans noch »si Xail aroaut anisringaa. Dla AuafUhrungan in 
dar üaactoarda&agrymtoi« gabaa da« Sana« Maim Varaalaa- 
a n i ,  aaiaa atituttga itachfcapraeiiuag (ßatf 196?« 27$ Sr« 26j 
1971» 5591 1972, 72 Sr. 271 1974, 213* Urt. v. 2S. Saptaa>- 
b*r 1972 > XX ZU 102/71, ausxucevaXaa wiedargagaban re« 
Koppezuc kaw 1973, 401, 406) zu dlaaaa Punkt ln  Frage *u 
staLUtt. Ubaaaewaaig '<«1« tstr die viadaralnaatauog aaek
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f i t s  Ab*. 3 BfO (BOH Rav 137?» 36) kann der e in h e it­
lich© r,e#uniibeit.oeohfl8rsPnei>n:eh fü r dne nseheehieben 
geaS." A 189 a Aba. 1 BSC nacb eiSM lnta CeeundheitssehS- 
dan rufgespalten vordsr.. Soweit das Berufungsgerl ch t «tea 
erneute innelden des Gseundheitsscfcadensaotpruchs sua T ell 
fur ruXSsele («halten b a t. l e t  ( i t  K1 tiger in  n ich t beschwert.

S t i l l  schweigende v.'ied«reijusct*ua|r nach f- 183 Ab*. 3 
BBC gewdhrt die BntsohKdi gungcbehSrde nur dadurch» 4*6 *1* 
durch Bescheid (? 1f5 BBS) sachlich «her den Anspruch ent» 
scheidet (IW* 1fT9» 31*). h ie r  he.t d ie  Behörde des e r ­
neuten Antrag jedcch a ls  tm su llea if abgelehnt. Paß e ie  vor» 
her fiir die Klägerin erkennbsr d ie  M ehllohe Prüfung de« 
Anspruchs aufgenossen h a tte , bedeutet Keine s t i l l  schwelgen­
de wiederelneeteung (BGH B*v 1973» 391). Ui« freg e , ob naeh 
rech tse itig e r (I 189 Ab*. 1 BIG) Anmeldung und sp a te re r 
Rüefcnahne eines Antrags yberhaupt w iedereineetnm g BMb 
§ 189 Ab*. 3 IBS fü r «Ine erneut* Anmeldung gewRhrt « w (w  
Kann» s te l l t  eleb infolgedessen h ie r  n ich t.

Anfechtung der Rücknahme gaaAB A rt. XV Kr. 2 und 
Kr. 1 Abe. 1 e BBO-SchlußO besait n ich t ln  B etrach t, de 
nach der tlberseugtmg des Berufungsgericht* nuftem edlslnl- 
aeii* Gründe dl* Klägerin eu der BUeknelme Ihre« b le  dahin 
n ich t substan tiie rte«  Ansprüche vere itlest haben.

Aueh di* Verneinung aines Antragereehte geetSB A rt. XXX 
Hr. 1 BSO-ßchluac durch das Berufungsgericht begegnet kei­
nen Bedenken. Ui* Meufeseung de* § 33 Ab*. 2 BBC bannte 
für die Klägerin, d ie nach dan Feststellungen das Beru­
fungsgerichts jed en fa lls  e e it I960 an eine* verfol(umge­
be dingten Chi»undhsltsschaden le id e t, nur einen v e ite r­
gehenden Anspruch begründet haben. Ke fe h lt jedoch d ie
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