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BUNDESGERICHTSHOF

11289112 pESCHLUSS

in der Entschidigungsseche

tva-rnce G » UG
Urca Pde VR, Sreasilien, Prace T cEP vl
ﬁr-" Apt‘ ‘

Kligerin und Beschwerdefihrerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: %tmlt .

Land Nfedarsschsen,
vertreten dureh den Regierungsprisidentem in Hamnover,
Am Vaterlooplats 11,

Beklagten und Beschwardegegner



Ter 1Y, Zivilsenat deor Bundaarerichtnhofs hat am
25, Movembder 197% durch den Vorsiteenden Richter Ma! und
¢ie Richter Zorm, Henkel, Dr. Thumnm wnd Portmann

beschlossen:?

e Deschverde deor Rllrerin gazen dia Nicht-
sulanswie der Rovipion fe Urteil des 2, 21~
vilsanata des Oberlandesgeriehts Calle von
20, August 1971 vird zuriickgswviesen,

Des Besshwerdevarfahren fat gedithren~ und
suglegentrel; die audergerichtlichen Xosten
triigt die Kllgerin,

Grunde
—————————

[ie Vorsussetzungen fiir eine Zulassung der Revision
lisgen nicht vor.

Naeh § 189 & Abg. 1 BEG kounte die Kidgerim den im
April 1960 suriicigencemensn Antrag sul Entschidigung flr
Schaden an Lirper oder Jespundhelt im Dezeuber 1565 weder
ganz noch zum Tell srmeut anbringen. Dis Asuafithrungen in
der Deschwerdebegrinduug gebes des Senmai keine Versnlas-
g, seine svindige Rechtsprechung (Nxy 1963, 275 Nr. 26§
1971, 5591 1¥72, 72 Br. &7y 19TL, 2154 Uprt. v. 28. Eeplem-
ber 1972 - IX ZR 182/71, susxugsvelise wiedergezeben vea
Hoppens AgW 1373, 5401, 406} zu diesea unkt in Frage su
stellen. [hehmowendyg wle Jir dle Yledersingetiung nach
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£ 485 Abe. % BYC {BOW Ppv 1S77, 9C) Vvann der efrhelt-
1iche Cesundheltpechedensengpriuch i deg "achechieben

gom¥s £ 182 a Aba, 1 BXC nech ginzelnen Cesundheitsschii-
den rufpeapralten worden. Sowelt das Berufungegericht das
grneuts Annsléen des Gepundheltsschadensansypruchs 2ws Teil
filr zulliselig gehalten hat, fst die Kilkgerin nicht teschwert.

2¢11lschweirends viedereincetzung nach £ 122 Abg. 3
BRC gewihrt die fatpchidi gungeheh®rde nur dadurch, ded sie
durel. Bescheld (© 19% REG) gechlich Uber den Ansrruch ente
schefdet (ROH Hgw 1970, 31&6). Hier het die Pehilirde den er-
neyten Antreg Jedech als ummliBarie abgeletint, Mad gle vore
her fiir die Xlligerin erkennbar die sachliche Frifung des
Anspruchs sufgenommen hatte, bedevtet keine stillschweigen~
de vWiedereinsetzung (BOH Re¥ 1972, 30941). Nie Frage, ob nach
rechtzeitiger (£ 182 Abs. 1 BEC) Anmeldung und spiterer
Rileknahme eines Antrage ‘herhaupt vwiedereinsetzung nach
§ 189 Abe, * BEC fUr eine erceute Ammelduny peviihrt werden
kenn, atellt aich infolsedessen hier nicht.

Anfechtung der Rilcknahme gembS Art, IV My, 2 und
Nr. 1 Abs. 1 & BRO-8chluSG komat nicht in Betracht, da
nach der !'berseugung des Berufungsgeriochts sufiervedizini-
sche Grinde die  ligerin zu der Ricknelme ihres big dahin
nicht substantiferten Anspruchs verenlaist haben.

duch die Vermeinung eines Antragsrechte geain Art, III
fir. 1 BEG=-80hlusG durch das Berufungsgerioht begegnet kei-
nen Bedenken, DNie Neufeasung des § 3% Aba. 2 REC kinnte
fir die Klégerin, die nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts jedenfalls seit 1960 en einem verfolgungs~
bedingten Cesundheitsschaden leidet, nur einen weiter-
gehenden Anspruch begrindet haben, Es fehlt jedoch die
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ehlvnl, sfiuifick dle Zusrhkennung eineg Cegunde
heltegelerdensanepruche nack fritheren Recht.

Mai I're Thume
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