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Der 1i. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durchs die Richter Puchs, Zorm, Henkel, Winter und
or. Gradhof

an 13. Dezsmder 1984
beschlossen?

Cie Beschwerde des Kligers gegen dia Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 5. Ii-
vilsenats - Intschidigungssenats -~ des Cher-
landesgerichts Xeblenz voa 5. April 1984

wvird surtckgevissen,

Lis suSargerichtlichen losten des deachwerde-
verfahrens trigt der Kliiger.

ﬁ‘ilnd'

Dis gesetizlichen Voraussstnungen fUr die Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 332G lisgen nicht vor.

Die EZatscheidung des 3erufungsgerichts, d4a8 die
verfoligungsbedingte Minderung der irwerbsfihigkeit (vkd3)
des Kligers waitsrhin 40 vH betrage, lisgt ia Verantwore
tungsbereich des Tatrichters. Zelbst wenn dieser dadel
die erfarderlichs GCesamtschau sufer acht gelassen haben
sollte, wiirde es sich hisrbei nur um einen Verfahrensg-
Labler handeln, der die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigt (3GH Raw 1973, 171; Beschl, v. 21, Mai 1974
- IX 2B 37/713 Raw 1967, 2813 431),

Zu Uprecht rigt die Beschwerds, da3d das Landgericht
{iber das Ablebnungsgesuch des Xligers betreffend die
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt 4&&.Qrinz.law

Jachverstindigsn erst entschieden habe, als dassen Gut~
achten Dereits bei Gericht vorgelegen habe. § 406 ibs, 4,
% ZP0 verlangt lediglich, dad die Zntacheidung ber das
Ablehmamygagssuch in eilnem geacndartem deschlud ergeht,
Das ist hier durch den 3eschlud des Landgerichts Irier
vom 21, Juni 1582 geschehen. lech §§ 512, 548, 406 ibs. 5
ZFO ist die infechtung eines Urtsils mit der Degrindung
susgeschlossen, ¢in dem Urteil vorangegangenetr, die Ab-
leknung eines Sachverstindigem als undegrindet erkliren—
der Seschlud sei uarichtig (vgl. BGHZ 28, 302, 303). Des
bedasutst, daf die Revision sich nicht ait irfolg aufl
einen Ablshmmgsgrund stitzen kann, desr gegen den Sach-
verstindiger vergebtlich im Ablebhnungsverfahren vorge-
tTagen worvien ist. Dies hat im besonderen such insoweit
zTu gelten, als die Revision rigt, der Tatrichter habe
das ibm nach § 404 Abs. 1 ZPO zustabends Ersessen del
der Auswahl des Jachverstindigen miobraucht (35CH aa0).

Das Berufungsgericht 1zt zwar zu Unrecht davon aus-
segangsn, dad der KQiger durch seinen im Berufungsrechtszug
gostallten Klagesantrag, ihm eine Rente ait dem Nindesthun-
dertsats beli einer vidi von 50 vl zu gewshren, eine nie-
drigere aente verlangt habe, als sie ihm dereits gezahit
werds, 3o da3 seine Klags schon nach § 308 ZPO unbegrindet
sei. Da dsr KQliger eine Rente auf dsr Grunclage einer vicid
von 50 vH begehrt, geht nimlich sein Klageantrag unabhingig
von der Hmdsrtsatzbemessumng Jedenfalls suf Zabhlung des
gemils § 32 Abs. 1 BEG in Betrscht kommendsn monatlichen
Hindsstbetrages dar Hents, der bei einer vid3 von 50 vi
naturgeniil iber der dem Kliger Lisher nsch einer wvid:z
vonr 40 v gezahlten Hindestrente liegt. Ob eine hihere
thmdartaatzrentes bei der vom Berufumgsgericht gugrunde
gelegten vMd< von 40 v in Betracht gekommen wire, wire
ven dexr Hithe der nach $§§ 15, 15 a der 2. DV-BEG vorzu-
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nabmsendsn Adschlige von dem gemid § 15 a Aba. 1 3atz 1
lir, & dor 2, UV=32C un 5 vH erhihtan mittleren Hundert=
satz abhiingig gewesen, Da der Xliger es trotz ashraali-
gor Aulfordsrung aber untarlassan hat, sesine wirtschatft-
lichen Verhiltnisse, insbesondere seins etwaigen Zinkiinits
gomiis § 15 Abs, 3 der 2. DV-32G, offenmilegen und er
damit seine Mitwirimgspflicht verletzt hat, wvar es des
Berufungsgericht nicht miglich, esinen lhundertsatz der
Rente zu ermittaln. is hat daher aus dieses Grund zu
fecht die Festsetzung siner hihersn Rents abgelelnt, als
sle dem Ciger als Mindestrents bei einer vMdi von 40 vi
ugesprochen wordan ias¢,
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