cniscneld.-dammig. d. benats
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JEEED L@ 3tr. 25, MED S/ 1srsel,

Kiiger und Beachwerdefihrer,
« FroseShewvellsilichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D .

lend Rheinland ~ PLals,
vertreten dureh 4as Ministerius der Finsmsen,
ED- " -strele 1, NG,
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Der 1X, Zivilesenat des Bundeagerichtshefs hat e
13, Jull 1982 aurch dem Vorsitsenden Rishter Mei und die
Riohter Zern, Fuchs, Girtner wd ¥inter

beseblossen)

Die Besewerde des Klligers gegmn @10 Niohd~
sulassung der Revisien ism Urteil des 4, Zi~

vilsmnats ées Obarlandsagerichts Eweibrtchen
vou 24, Fobruar 19802 vird surdsligeviesen,

Die subergarichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahirens trigt der Kliger.

S.xlihi.8

Ein gesstalicher Grund fUr die Zulsssung der Revision
(§ 219 Ads, 2 BEG) liegt nicht ver,

Das Urtetil berubt auf der dem Tatriohter obliepmuisn
virdigumg der Beveise., Der Berufungsrichtsr het sieh niebt
daven mu Uberseugm veraseht, def de> dei Begimm der Yer-
falgeng sindestens 12 Jehre alte Kllger (vgl. BOH Rs¥W 1974,
307s Beschlul vem 13, Juli 1978 « IX ZB 616/75, bei
Re¥ 1979, 161, 163) in einem Elterahasuse sufgeveshemm 15%,
in dem Deutsch die Ungmngssprechs war, odsr sich senst vofF
dan Verlassen des Vertreibungagebiets in seinem persiinli-
chen Ledensbereich jemals der deutschen dprecas Uberwiegend
bediont het. Des ist sus Hechtsgrinden nicht su bemmstanden
und schlisft den Anspruch suf Entschidigung vegen Schadens



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

o Kirpsr sder Gosundheit, fUr den dar Klliger nur nach

§ 130 220 entschidigungsbereohtigt sein kemn, ia Rine
klmmg =it der stindigen Rechtsprechung deos Dundesgerichts-
bofs (ReV 1970, 503) sus. Dis gegen die Beweiswiirdigung
dss Bgrufungsgeriodts und gegan sein Verfahren gerich-
toten Rilgen fubyea nicht sur Dulassumg der Revisien

(308 Rev 1967, 281 Rr, 33) 431) vgl. BN 81, I3).
Yelehe Unstinde die dprachpréfungskemnission ds3 Lsresli-
sehen Finsnmministeriums ihrer Deurtsilung der Sprash-
kematnisse eines Antragstellers sugrunde legt, ist keine
Rechtefrage,
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