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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 90/81 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Land Rheinlandg--Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KGEED-F - str. @, "N,

Beklagter und Beschwerdefiihrer,

gegen
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Kl&dgerin und Beschwerdegegnerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR G -



4

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
1. Oktober 1981 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Lang und Dr. Jihnke

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 3, Zivil-
senats - Entschddigungssenats - des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 27. Januar 1981 wird zurlick-
gewiesen,

Die auBlergerichtlichen Kosten des Beschwerdever-
fahrens trdgt der Beklagte.

Grinde

Durch Bescheid vom 9, Mérz 1973 widerrief der Beklagte
die 1957 bewilligte Entschiadigung fiir Schaden an Freiheit
und die 1971 zuerkannte, aber noch nicht gezahlte Entschi-
digung flir Schaden an Korper oder Gesundheit, weil die Kléa-
gerin sich vorsdtzlich der unrichtigen Aussage eines Zeugen,
der wihrend des Krieges in der Sowjetunion gewesen sei und
deshalb die Verfolgung der Kl&gerin nicht habe bestdtigen
konnen, bedient habe, Die dagegen erhobene Klage wurde als
unzuldssig abgewiesen., Der Bevollmichtigte hatte sie und
das Wiedereinsetzungsgesuch verspidtet eingereicht.

Im Abhilfeverfahren hob das Berufungsgericht den Wider-
rufsbescheid vom 9, Mdrz 1973 auf und erkannte der Klagerin
Zinsen aus den bis Ende 1969 aufgelaufenen Riickstdnden zu,
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Diese kntscheidung wirft entgegen der Meinung des Landes
keine Rechtsfrage von grundsadtzlicher Bedeutung auf und
weicht auch nicht von der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ab.

Das Berufungsgericht h&lt den Widerrufsbescheid vom
9., Marz 1973 fiur unrichtig, weil es einen "RuBlandaufenthalt
des Zeugen Birnbaum verneint" und weiter feststellt, daf
der den Widerruf tragende Vorwurf entfallen ist. In anderem
Zusammenhang spricht es von "eindeutiger Ausrdumung der
Widerrufsgriinde", Auf Grund dieser positiven Feststel-
lungen kommt es nicht auf die Rechtsfrage an, ob ein auf
§& 7 BEG gestiitzter Widerrufsbescheid schon dann als unrich-
tig im Sinne der Abhilfegrundsidtze beurteilt werden kann,
wenn die tatsdchlichen Grundlagen des Widerrufs nur zwei-
felhaft geworden sind,

Ein Widerrufsbescheid kann im Abhilfeverfahren entsprechend
dem in § 212 BEG vorgezeichneten Antrag aufgehoben werden mit
der Folge, daB der widerrufene Bescheid wieder in Kraft tritt.
Abhilfe gegeniiber einem Widerrufsbescheid setzt daher zwar
dessen Unrichtigkeit, nicht aber auch die Feststellung vor-
aus, daf3 die zuerkennende, zu Unrecht widerrufene Entschei-
dung richtig ist, Diese Rechtslage ist eindeutig und erfor-
dert keine klédrende Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Dabei bleibt offen, ob der Beklagte nach seinem Ermessen
Abhilfe mit der Pegriindung hdtte verweigern diirfen, daf ein
Entcchddigungsanspruch nicht bestehe, Denn er hat das bis zur
SchluBverhandlung vor dem Tatrichter nicht getan; sein Hin-
weis, nach seiner Auffassung erfiille die Kl3gerin die allein
in Betracht kommenden Anspruchsvoraussetzungen des §& 150 BEG
nicht, reicht allein nicht aus.

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

ZINYPsad HYIN JF e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Beklagte nimmt anscheinend an, daB die Zweitver-
fahrensrichtlinien die Ent:sch&@digungsorgane binden, unter
den dort umschriebenen Voraussetzungen Abhilfe nicht zu
gewdhren, Das trifft nicht zu, Die Richtlinien haben fiir
die gerichtliche Nachpriifung einer Ermessensentscheidung
nur die Bedeutung, daB eine dem Antragsteller nachteilige
Abweichung von ihnen filir einen Ermessensfehler der Behorde
spricht., Selbst wenn also die Voraussetzungen der II Nr., 3a
der Zweitverfahrensrichtlinien gegeben wdren, hatten die
Gerichte zu priifen, ob die Ablehnung der Aufhebung des Wi-
derrufsbescheids pflichtgemiBem Ermessen entspricht (vgl.
BGH Urteil vom 2., April 1981 - IX ZR 45/79 zur Versffent-
lichung bestimmt).

Aus Grinden, die auf den vorliegenden Einzelfall zuge-
schnitten sind und keine iiber den Rechtsstreit hinausgehenden
Rechtsfragen aufwerfen, hat das Berufungsgericht die aus
IT Nr., 3%a der Zweitverfahrensrichtlinien hergeleiteten Er-
messenserwiagungen des Beklagten als fehlerhaft beurteilt.
Auch insoweit ist eine Abweichung von der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht erkennbar.

Zudem kann der Kldgerin allenfalls nachldssige Rechts-
verfolgung ihres Vertreters im Widerrufsverfahren vorgewor-
fen werden (vgl. BGH RzW 1972, 344 und st#dndig). Dieser Vor-
wurf setzt im Fall der Nichteinlegung oder verspidteten Ein-
legung eines Rechtsbehelfs unter anderem voraus, dafBl eine
Aucsicht auf Erfolg bestanden hat (BGH Urteile 7, Mai 1981
- IX ZR 47/79; IX ZR 61/79, zur Verdffentlichung vorgesehen).
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Dazu hat der Beklagte nichts vorgetragen. Auch deshalb
reichen die Ermessenscrwdgungen des Beklagten nicht aus,
di- Aufhebung de¢s unrichtigen Widerrufsbescheids abzu-

lehnen.

Mai Fuchs
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