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B U N D E S G E R I C H T S H O F  

IX ZB 9 0 /8 0  B E S C H L U S S

in  der LntscM digusgat& che

Joachim Jacob
S»'*t V6vl • *

9
I s r a e l ,

-  l'roscSbt vellrsu ch ti^ ters
;>ld^er und Keschweremfü h rer .
Rechtsanwalt *• *  ♦ *

Land R h e i n l a n d  -  P f a l z  , 
v e r tr e te n  durch das t f ln is te r iu a  der Finanzen,

traSc 1 , Kains I ,

. l̂il&srten. und &c&chvEerde£egnGr



•  2 —

Der IX* Z iv ilsen a t des luadesgericht&hojts hat 02* 16« Dszenw 
her 1980 durch d ie  R ichter Pr* fhusps, 7om } Fuchs, Portsann 
nd Pr* J&hnk#

b esch lossen *

Die Doschwerde d m  Klägers gegen d ie Riehtssu* 
l&asung d$r Revision im U rteil dm 5* Z iv il-  
Senats -  Entachädigungsscnats -  des Oberlandes»* 
gerich ts Kotlens vorn 25* Oktober 1979 wird zu- 
rü cicgw i escn*
Dos hesc&werdeverfahrcn i s t  gebühren»* und au s-  
lagsnX reij d ie  außergerichtlichen Kosten trä g t
d er Kläger#

G r  ü s  d c

Aul d ie  Beschwerde, d ie  n ich t begründet worden i s t ,  hat der 
Senat das Bcnfungsurteil geprüft* Bia g ese tz lich er  Grund Für 
die Zulassung der Revision (§ 219 Ab»# 2 B&G) hat s ic h  n ich t  
ergeben*

Dr* Ihuaa Br* Jähake
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