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1st der EatBchädigungssacb#

¥ 416* GroBbrltannian,

Kläger und Beschwerdeführer»

*» ProseB bew lladchtigter* Rechtsanwalt Dr#

g e g e n

Land N o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n »  
v e rtre te n  durch d ie  Landesrentenbehdrde Nordrhein-Vestfalen»

itraBe \6P p

Beklagten und Beschwerdegegner



Dar XX» Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs hat m  
3* «Ami 198a durch d l* Hiebt#? Zorn, Fuchs, Portaann,
Br* lang und Gärtner
beschlossen«

Dl* Beschwerde das Kläger* gegen di# Nicht­
zulassung dar Revision in  U rteil das 14» Zi­
v ilsen at*  d«s Oberlandesgericht* Düsseldorf 
von 29« November 1977 wird zurückgewiesen»
Di* außergerichtlichen Kosten des Bescfawerde- 
verf ehren* trügt dar Klüger*

ft.g..tt.a, fl. *

Auf d i* B*£MChverd*9 dt* n icht begründet worden ist»  
hat der Benat das Baruftmgsurtetl geprüft* Bia gesetzlicher  
Grund fü r d i# Zulassung dar Revision (5 219 Abs* 2 BEG) hat 
sieh  n ich t ergaben*

Zorn Portaann


	ft.g..tt.a, fl. *


