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Der IX, Zivilsenet des Bundesgevichtshoia hat ax
15. Juni 1976 duroh die Richter Dr. Thumm, Zorm, Henkel,
Fuchs und Portassmn

Die¢ Doschwerds der Eligerin gegen dis Hicht~
sulsssung der Revision is Urtefl des 11. 24
vilaenats ~ Entschiidizungssenets «~ des Cbere
landesgerichts Eiln vom 15. Novembar 1972

Das Desthwerdeverfahre ist godtihren~ und
susiagenfvei) die sullergerichtiiclen Xosten
trigt die Kllgwrin.

mm"ﬁ o

Die Vorsussstmumpgon fir die Zulsassmung der Revision
nach § 249 Abs. 2 BEC liegen nicht vor.

ie Kiligerin hat an 7. September 1966 Antreg suf
Bathilfe nach Art, V BEC-SchlulC gestellt. Diesen Antrag
1at durch Bescheid voa 6. Novesber 1967 stattgegsben wordsn.
Die Fligerin hat den Descheid nichit engefochten. Mit Scehrifte
satz vom 21. Oktobar 1969 beantragte sie die Cewlhrung von
Ansprtichen nach BEC, insbesondere siner ¥Witwenvente nach
8% 450, 199, 15 £ BEC,

Berufungsgericht hilt diesen Antreg fUr versplitet,
mmmmmmm.vmmmmm
wabhrender Antrag nach Art. III Nr. 1 BEG-SohlutG sei. Des

it richtig. Der Angpruch suf Beilillfe nech Art. V 3EG-Sshlufl
ist kein Satschidigungsanspruch vegen Schadens an Leden in
Siome ven $5 15 LT BEG, sonders ein Anspruch sigener Art,

dor aus Zablung elner Beihilfe susg dex nach Art. V BEC-Schlulil
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srrichteten Sonderfonds gertchtet st (BCH ReV 1970, heb4).
Der Antrag auf Zahlung einer Beihilfe umfsSt daber nicht
den Aatreg nach §§ 150, 159, 415 2f BEG. Der Anspruch suf
Beihilfe hat nach Art. V Rr. 4 Abg. 4 & BREG-SohlusC gerands
sy Voreussotmmg, &8 der Antregsteller wedsr die Voreme~
setumungen des § 4 BEC noch die aligexeinmm VYorsussetmmgm
Sor 5 150 oder 160 BEG erfillt.

Grimde LUy eine VWiedereinsetsung in dies Antrage-
frigt des § 169 BEC hat die Xilgerin, 41s meint, sis sed
mm.&mwmhaﬁﬁem. 1, Abs. 2 Sats 2 BBG

- shtigt gowesen, im Rechtastreit nicht vorge-

m*.

Ein Antreg suf Abhilfe kean nach Sahlul der miinéd-
1lichen Verbandlung nioht mehr gestellt werden,
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