Abschrift V21

BUNDESGERICHTSHOF

in der imtachidigungssache

rath SO,
VERER-strede B, D nammmm/ 1R,

Kligerin unc Besohwerdeftihrerin,

- ProzeSbevollachtigter: Rechtsanwvalt Ur. NN

als Abwickler der Kanzlei des
Rechitssbwalts (R, "N -

Land Rheinland~-Pfals,
vertreten durch das Ministerium der Finanzea,
Kosser-rillED-sreoe 8, Mall,

Beklagten und Beschwerdegegner



tar 1., iivileemet wer Bundesgerichtshofls het as
e URNODer 1980 durch die hichter Dr, Thuma,
Lorm, lw, Lang, Girtner uad v, Jibhnke

bepchloscen:
fde leschwerde der Lligerin die Nichte
sulagsung cer fevision s Urteil des 11, 4~

vilsenats -~ ‘ntschiidigungsasenste -« des Ober-
lamdosgerichts Zoblens vom 7. Hovember 1978
vird surtichgevwiesen,

s sudergerichtlichen Losten des BMeachwerde-
verfahrens trigt dis Klagerin.

Crdnde

:4m Gie Znlagsung depr Hevision rechtfertigender
Grund (5 .19 Abe, 2 3£G) liegt nicht vor,

de Verveigerumg vou Abhilfe steht im "inkleng
adt HGH az- 198G, *4 Br, 26, HAC dor Behauptung, sie
habe sinen triftigen Crumc fiur die spiits Anbeingung
des Abhilfebegehrens gshabt, 1st die Kldgerin erst is
Seschwerdsverfahren hervorgetreton. Demit kemn ale
nicht pehir gehirt werdem, Das Herufungsgericht hatte
keinen Anlad, der ¥Frage vom sich sus nachsugeben.

Die behsuptets Verletsung dsr Hinwelspfllicht des
Berufungsgorichte licgt niobt vor uad kimmte cle Zu-
lassung der Revision nicht begrundem (iGN Re: 1967,
207 Nr, 33 431 Ne, 42),

D, Thums r, Jibnke
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