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Der i, Zdivilsenat des imdesgeriobhtshofs hat en
7. Oktober 1962 dureh den Vorsitsenden Riehter Mai und
die Riahter Iara, Henitel, Girtnar und ¥intar

beschlossent

sulessung éer Eevisien im Urteil des 9, 2t~
vilsenats des Cderlandesgericats Stutigart
vol 23. April 1982 wird surlekgeviessn.

Die sulergerishtiichen Kesten des Beschwerde~
verfshrens triigt die Klligerin,

f.ri.nd.s

Die gesetilishen Veraussetsungen fur die Zulassimg
dor Rgvision gemlis § 219 Abs. 2 BEG liegem nioht wver,

Das Bevufungswrteil hilt sich in Rebmen der Reeht-
sprecinmg des Bundesgerichtadofs sur Irmessensausinmg
der Intsshidigungohehrde bei dor Covihrung ves Hirtese-
gieick nash § 174 BEG. Insheswndsre L3t o8 nicht reshtsfoh-
lerhatfs, vann del dar Eantscheidung, o0 wd Iin welchar Eihe
ein Hirtesusglsich gpeuiihsrt wverden ksmn, Rnadbsn den virtaschaft-
lichen und persinlichen Verbiltaissen des Antregstellers
such die seinsr unterheltsverpflichteten Angehirigen ange-
sesaen berGeksishtigt werden (vgl. IOM Rav 1973, 270, 272).
Gerede Yol dor in Geschilft des Ehonammes mitarbeitenden
Ehefren lieSen sich senst in den neisten Pillen die wirt-
sehaftiichen Verhiltunisse der Antragstellerin gar nicht
festetellen,



Kieht su besnstanden ist such, dab die BehiSrde bei der
reichend sichergeatellt ist, smuniichst von den Grundsiitaen
- suageht, die dor DRundesgerichtsherf in Ra¥W 1975, 269 fur
die Bemsssung der Nediirftigkeitsgrense nsch § 17 Abe, 1
Nr. 5 BEG aufgestellt hat, Allerdings ist der als Dediirf-
tigksitagrense sngenoumene Freibetreg nach § 34 Abs, 3 der
3. DV=3iG nur dor Auvagmngspunkt der Vergleichsbereschmumg,
well Bedlirftigheit sush nioht Versussetmung fur die Gewih~
rung einer Joufanden Peihtife nach § 171 B8 fst, Des Ober-

landssgericht hat Jedoch snhand der Einkommensverhilltalsse
der Eheleuts und wnter susdzUeklicher Berdeksichtigung der
Unstiinde des Binselfelles dargslegt, dad das laufends Rine
kommen auch stets su einer SNSANSARSEAR Lebensfihrung sus~
gereiedt hat, weil die Vergleichswerte des § 34 Abs. 3 58
der 3., IN«BikG zum Tefl erheblich (derschritten wurden, Des w
beklagte Land hat sich dieas Bevertung noch wiihrend des

Berufungsverfahrens susdricklich su eigen gemacht und da-
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ait seine bisherige Srvessenzausibung erglinst, Besondere
Badeutung kosmt dsdei den Erviigmgen su, dad:

1.

3.

die Eimnslwmequelle der ihsleuts in erster Linie
ein Geverbebetrish iat, 80 dad sehlreiche Ausgaben,
die Arbeitnehmer aus ihren Einkiinften bestreitan
mlissen, als Betrisbsunkosten lsufen)

bei den laufenden hehen Belastungen fUr den Erwerd
der Rigmtumswohesung aicht aufier Betracht bleiben
dart, da8 durch die retanweiss Hickzablung der
Hypothek Vermiigen gebildet wirdj;

dureh die bereits gevihrte einmalige Beihilfe
gemif § 171 BEC in HShe wvon 18 000 DM die wirt-
schattlichen Verhbiltnisse der Pemilie fUr die leit,
in der noch sine Unterbaltspflicht fir die bLeiden
1962 wnd 1966 gsborensn Bichter bestaht, bereits
vesentlich verbvessert werden sind.

Die Riige der Deschwerde, das deklagts Land und das

Berufunugagericht sefen als Vorsussetmmg fUr eine lsutesde
Beihilfe zum Ledensunterbalt vom Vorliegen einer Motlage
odor oiner Dediirftighsit susgegangen, ist demmach uabe-
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grimdet. Wann ia Einseifall ein anganesssnsr Lebansunter-
balt andsrweitig sichargsstellt ist, 18t sich rechtagrumd-
sitelich nickt entschaiden.
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