Entscheid.-Sammlg. d. Senats Abachrift P

BUNDESGERICHTSHOF

128 ga/ay BESCHLUSS

in der Entachidigungssashe

Gloria G,
D Miace, ‘e OIS, T Y/ usA,

Klligorin und Beschwerdefihrerin,

« Prosafbevolimiohtigte: Rechtaanmiilte
Gy 2 Or. G
G-

Land Rhweinland-Pfals,
vertreten dureh das Ministerius der Finansea,
S fE- st rese @  NENED,

Beklagten und Beschwerdegegner



. 73

Der IX, Zivilsemmt des Dundesgerioitshefs hat am
2. Juli 19817 aurch den Vorsitsenden Richter Nai
ma.ﬂmmgmow'wmmom

baschlossens

e Beschwarde der Kligarin die Michtaulassung
der Revision im Wrtsil des 5. Zivilssnats - Entechi-
W-a-mmwm-mm

9. Oktober 1980 wird surlickgewiesen.

Die sufergarishtlichen Kosten des Beschwerdeverfah.
rens trigt die Kllgerin,

Grinde
L ]
Ein gesetzlicher Grund fUr die Iulassung der Revision
{§ 219 Abs, 2 BEG) liegt nisht ver,

Dar Berufumgsrichter Mt einen Keusalzusamsenhang
svischen der Verfolgung der Klligerin und fhrem heutigen
Besshwerden 1 nicht festatellder, Diese Bourtellung
gehlrt mm Bereich der des Tatwrichter verbshaltenen Wire
digung der Boweise und Unstinde des Einmelfalls, Das Be-
rufungsurtell weisht weder ven einer Entscheidung des
Bundesgarichtshofs &b, nech virft sz ungeiilirte Reshts-
fragen suf, Dal dor Tatrichter destiglich der psyshisshen
Besohwerden kReinen Seohverstindigen susog, ist sus Reelrts-
grimden nickt zu besustandsn, Denn or hilt die Satsdehli-
chen Grundlagen des von der Klligerin vorpslegten Privet~
gutachtens iy nioht erwissen, Ia eigen filwt die Nige
nioht genligender Aufklirung nesh der stindigen Rechtspreshung
des Senats nicht mwr Zulessung der Reviasion,

Nal a'ow
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