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BUNDESGERICHTSHOF
1% zb 88/74 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Elka HEED,
Hana CENNNGGNDY,

@i, SN, © T,
Klgerinnen und Besohwerdsfthrerinnen,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. D G -

gegen

Land Nordrhein-veatfalen,
Nerdrhein-Vestfalen, Diisseldorf, TsnnenstraBe 26,

beklagten und Beschwerdegegner



- Do

Der iX, Zivilsenat des lundesgerichtshofs hat an
34, tal 1977 durch die Hichter Ir, Thums, Zorn,
Henkel, Fuchs und Portaann

beschlossens

Die Bwschwerde der Eligerdmnen gegen
die Hichtrulsssung der Revision im
Urtedl des 14, Zivilsenats des Ober-
landesgerichta Disseldorfi von

2%, Kovembsr 1973 wird gurtickgewie~
son.

bas leschwerdeveriahren lat pmm-
mmmz die auSergeriochtli

Grinde

Das Berufungagericht het die ‘ledereinsetzung in
die versiiumte Klagefrint (§ 210 Abs.1 BEG) verweigert,
wall der Antrag auf “iedereinaetsung versplitet gewe-
sen gei. Das Hindernis sed am 14. April 1972 weggefeal-
len, der intreg aber oret am 2. Matl 1974 und demit
nacl Ablauf der Frist des § 234 ZPU eingegsngen.

Das ist richtig. Die Auffessung des Berufungege-
richts, dad diess Prist such in Entsohiidigungssechen
nafigetend sei, otiomt mit der stindigen Recht-
sprechung des mewmwn seit der Entacheidung
Ra% 1957, 162 Uberein. Line ungekllrte Rechtsfrage
wirft der Streitfall nioht euf.

Dr. Thwmm Henkel
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