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lie Priifung des berufungsurteils hat kelnen gemetslichen
Grund fir die Zulassung der Kevision (§ 219 Abs. 2 BEG)
ergelen,

idie Entacheidung ist richtig. ber Herufumgerichter hat
die Kechiisprechung des Bundesgeriohtshofs bYeaohtet. Rechts-
fragen von grundelitalilcher Bedsutung wirft der Htreitfall
Hit fthres Elnwand, wegen dor ausgelibten Rentenwahl

hiltte belim Vergleich des altsen mit dewm neuen Anspruchsum—
fang vach Art. IIl 3r. 7 3iU-GohluBl dle Featmetsung der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kapitalentechiidigung naclh bisherigem kecht nicht guf den
dAvahethetxa boschrinkt werden diixfen, verkennt dic se-
schwerde den Inhalt des sorufungeurteile. iim wahlrecht
nack Art, II1 Xyx. 4 ibe. 1 oder 2 BRG-3chluBG steht der
Xlégerir nicht su. Zin erstsaliges wahlrecht nach Abs. )
2ad wire nur dann in Betracht gekommen, wenn die inderun-
gon in Art, I BEG«Schlufi fur die {ll¥gerin erstmaliy einen
Anepruch sul Kapitalentschidigung begriindet hiitten; das
igt nicht der Fall. Ein ernsutes wahlrecht nach ibs, ? aed
entf4llt, well der Kligerin nach bisherigem Recht ein
Anspruch auf Kapitalentschiidigung nioht mehr sustand;

slie hatte dlie Anmeldung surilokgencmmen und damit mu-
gleieh auf die ihr gsustehende Entschiidigung des rerufs-
achadens versichtet (vgl. BGH ks« 1972, 350 ir. 16;

Urteill vom 22, Mire 1973 - I1X ZK 59/T1).

Leshalb geht es aur noch um dle Prags, ob die An-
derungen fn irt. [ HEi-SchluBy wenlgsiens einen weiterge~
henden Aimapruch guf Lapitele \idicung begriindet naben und
dle Kligerin deshalb den frﬁheren Anspruchsversicht nach
arte Li11 Er. 3 Biu-sehludié anfechten kann, ile infechtung
{2t unsullsesig, wenn schon nach bisherigem lecht die Kae-
pitalentschiidigung im iHSchstbetrag sugestanden hat. Ju
diesen Xreetnis ist der Berufungerichter nach Prifung
2ller reohtesrheblichen Umstiinde golangt. Demit¢ entfillt
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eir weitergehender Ansprach auf Orund der inderungen in
Art, I 3BG-SchlulG; suoh sach neuem Recht ist dle Kapl-
talentschidigung auf 40.000 Dt begrenxzt.
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