yd

BUNDESGERICHTSHOF

ik.28 67/81 BESCHLUSS

in der Entschiidigungsseche

Jaked VD ,
CEEED stradedd, MEED (IND) .

Kiger und Beschwerdsfihrer,
- ProzeSbevollmiichtigter: Kechtsanwalt (D, D -

gegen

lend Boerlilin,
vertreten duroh den 3enator fir Inneres,

D s+ G, CGEEED,

Beklagten und Beschwerdegegner



iin die Zulassung der Revision rechtfertigender Grund
(§ 219 Abs., 2 BEG) ist nicht gegeben.

Der Kliger bestiitigt mit der Beschwerde, daZ er sich
ab 1941 in Strafthaft befand, wie das Berufungsgeficht ange-
nommen hat, Die Verordnung voam 11, Juni 19560 (RGBl1 I 3. 877)
inderts an der Rechisnatur der Frelheitzentziehung nichts,
aondern regeite die Strafzeitberechnung und die Art des Vell-
zugs in besonderer ¥Yeise. Die Anwendung des § 31 Abs, 2 RiQ
auf Freiheitsentziehungen durch Strafhaft aber scheitert sa
eindeutigen Wortlaut der §§ 42 Abs, 2 BEG, 1 6. IN-BEG
(8GH RxW 1971, 449). Des ist nicht willkiirlich. Die Unter-
schieds zvwischen 3traf- und Xonzentrationslagerhaft liegen
auf der Hand., Aus der Aufnshme anderer Lager in das Haft-
stittenverseichnis der 6, IV-BEC kann der Kléger nichta fur
sich herleiten,
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Hit seinen welteren Einvendungen gegen dass Berufungs-
urteil entfernt sich der Seschwerdefihrer von dessen tat-

stichlichen Fostatellungem, die das Hevisienagericht bdbinden,

Sie vermigen die Zulassung der Revision nicht zu begrinden.

Dr. Jibhnke

Matthias Prinz
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