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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26, Oktober 1979 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Dr. lLang

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Kligerin wird der
BeschluB8 des 5. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Kéln vom 5. Dezember 1978
aufgehoben.

Der Klidgerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Be-
rufungsfrist erteilt.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Beschwerde, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Grin d'e

Das klageabweisende Urteil des Landgerichts K&éln
vom 19, April 1978 wurde dem Zustellungsbevollméch-
tigten der KlHégerin, Rechtsanwalt VAl nach § 212 b
ZPO durch Ubergabe im Landgericht zugestellt. Der von
dem Ersten Justizhauptwachtmeister NP unterschrie-
bene Vermerk auf der Zustellungsurkunde tridgt das Datum
des 17. Mai 1978, Am 18, August 1978 legte die Klégerin
Berufung ein. Auf einen Hinweis des Vorsitzenden des Be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rufungsgerichts hin bot die Kligerin Beweis dafir an,
de8 die Zustellung tats#chlich am 18, Mai 1978 er-
folgt sei, und bat hilfsweise um Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Zur Glaubhaftmachung legte sie
eidesstattliche Versicherungen vor,

Das Oberlandesgericht verwarf die Berufung als
unzulissig. Es hielt das Zustellungsdatum auf der
Zustellungsurkunde fiir nicht widerlegt und versagte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, weil die Kl&-
gerin nicht glaubhaft gemacht habe, daB ihren erst-
instanzlichen ProzeBbevollmiichtigten kein Verschul-
den an der Fristversidumung treffe, Hiergegen wendet
sich die Klidgerin mit der sofortigen Beschwerde., Sie
legt weitere eidesstattliche Versicherungen des
Rechtsanwalts V{JIlJR und seiner Blirovorsteherin
B vor und meint, daraus ergebe sich, daS das
Zustellungsdatum falsch beurkundet worden sei, zu-
mindest aber ihren Zustellungsbevollmidchtigten kein
Verschulden treffe.

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Zwar war die Berufung der KlHgerin verspdtet. Die
Zustellungsurkunde begriindet als dffentliche Urkunde
im Sinne des § 418 Abs. 1 ZPO vollen Beweis fir das
darin bezeugte Datum der Zustellung. Allerdings ist
der Beweis der Unrichtigkeit nach Absatz 2 der Vor-
schrift zullissig. Dieser Beweis ist der Kldgerin Je-
doch nicht gelungen. Ihrem Vortrag und den von ihr
vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen ist nur
zu entnehmen, da8 die ihrem Zustellungsbevollmfichtig-
ten nach § 212 b ZPO im Gericht iibergebenen Schrift-
stiicke regelmifig am gleichen Tag der Biirovorsteherin
Blirling lbergeben und von dieser mit dem Eingangsstem-
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pel des Jjeweiligen Tages versehen werden. Dariiber,
ob dies auch bei dem klagabweisenden Urteil so ge-
handhabt wurde, besagen die Erklirungen nichts. Da-
mit ist der Gegenbeweis nicht gefiihrt. Es ist des-
halb davon auszugehen, daf die Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils am 17. Mail 1978 erfolgt ist.
Die am Freitag, dem 18. August 1978 eingegangene Be-
rufung der im europ#ischen Ausland lebenden Kldgerin
war somit verspitet (§ 218 Abs, 2 Satz 1 BEG),

Der Kligerin wird jedoch Wiedereinsetzuag in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist gewidhrt, Sie war ohne ihr Verschulden gehindert,
die Frist zur Einlegung der Berufung einzuhalten.
Allerdings mufS sie sich das Verschulden ihrer Bevoll-
mdchtigten, wozu auch der Zustellungsbevollmiichtigte
erster Instanz zihlt, nach § 85 Abs. 2 ZPO wie eige-
nes Verschulden anrechnen lassen. Sie hat nicht dar-
getan, daB ihren Zustellungsbevollmiichtigten erster
Instanz kein Verschulden an der Versdumung der Frist
trifft, Dessen Aufgabe wilre es gewesen, der Kligerin
oder ihrem englischen ProzeBbevollmdchtigten zuver-
ldssige Kenntnis vom Datum der Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils zu geben. Dazu geniigte nicht
die eingefahrene Ubung, daB8 die einem Rechtsanwalt
nach § 212 b ZPO an der Gerichtsstelle ausgehindigte
Post am gleichen Tag der Blirovorsteherin libergeben
und von dieser mit einem Eingangsstempel versehen
wird, Wenn der Zustellungsbevollmlichtigte davon ab-
sah, den Umschlag der zugestellten Sendung mit dem
vorgeschriebenen amtlichen Vermerk des Zustellungs-
datums (§ 212 b ZPO) dem zugestellten Urteil beizu-
heften, muBte er auf andere Weise durch organisato-



rische MaSnahmen sicherstellen, daB sein Auftraggeber
auf gleich zuverléssige Weise Kenntnis vom genauen
Datum der Zustellung erhielt. Das konnte etwa dadurch
geschehen, daf die Blrovorsteherin angewiesen wurde,

in derartigen Fdllen den Eingangsstempel als Datum

der Zustellung zu kennzeichnen und ihn insbesondere
unverziiglich mit dem Datum des Zustellungsvermerks zu
vergleichen. DaB8 der Zustellungsbevollmlichtigte so
verfahren wire, ergibt der Vortrag der Kldgerin nicht,

Dennoch mu8 ihr Wiedereinsetzung gewihrt werden.
Das Verschulden einer Partei oder das eines Parteiver-
treters, das die Partei sich an sich zurechnen lassen
muB, schlieBt die Wiedereinsetzung dann nicht aus,
wenn die Partei alle erforderlichen Schritte unternom-
men hat, die bei einem normalen Ablauf der Dinge mit
Sicherheit dazu filhren wlirden, dal die Frist gewahrt
werden kann, Wird die Frist dennoch versdumt, weil
ein fiir die Partei unabwendbares Ereignis den erstreb-
ten Erfolg vereitelte, dann kann der Partei die Wie-
dereinsetzung erteilt werden. In einem solchen Fall
ist im Sinne des § 233 ZPO nicht mehr das Verschulden
der Partei oder ihres Vertreters als ursidchlich fir
die Versdumung der Frist anzusehen, sondern das spHtere,
von der Partei nicht verschuldete Ereignis, das sich
der Fristwahrung entgegengestellt hat (BGH LM ZPO
§ 233 Nr. 84),

So liegen die Dinge hier. Der ProzeSbevollmich-
tigte 2weiter Instanz hat, nachdem ihm der Auftrag,
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Berufung einzulegen, erteilt war, rechtzeitig vor
Ablauf der Berufungsfrist zu ermitteln versucht,
wann das Urteil seiner Mandantin zugestellt war.
Es handelte sich um ein Urteil, das von Amts wegen
zuzustellen war., Der ProzeSbevollmiichtigte hat des-
haldb nach seiner glaubwlirdigen Versicherung seine
Anwaltsgehilfin und Sekretdrin beauftragt, auf der
Geschiiftsstelle des Gerichts telefonisch nachzu-
fragen, wann das Urteil zugestellt sei, Ihr wurde
von einem Beamten der Geschiftsstelle des Landge-
richts der 18. Mai 1978 als Tag der Zustellung ge-
nannt, Der Prozefbevollméchtigte der Kligerin hat
damit rechtzeitig dieJjenigen Schritte unternommen,
die ihm bei einem normalen Ablauf sichere Kenntnis
von dem Zeitpunkt der Urteilszustellung verschafft
h#itten. Er war bei der hier gegebenen Sachlage nicht
verpflichtet, selbst die Gerichtsakten einzusehen,
er durfte sich vielmehr auf die seiner Gehilfin
erteilte Auskunft aus den Gerichtsakten verlassen
(BGH aa0 und NJW 1966, 658). Der Umstand, da8 der
Gehilfin des ProzeSbevollmiichtigten von einea Ge-
schiiftsstellenbeamten irrtiimlich der 18, Mai 1978
als Tag der Zustellung genannt wurde, ist fir die
Klligerin ein unabwendbares Ereignis.

Da gegen die Zullssigkeit der Berufung im
ibrigen keine Bedenken bestehen, wird der angefoch-
tene BeschluS aufgehoben und der Klégerin Wieder-



einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist erteilt.

Mai Zorn Fuchs

Dr. Thumm Dr. Lang
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