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•  2 «*

Dot II* 4mm Wm4mm$ß*lQhtsfeofs hat usi
24« Msi 1977 ttarcii €1# Rlchtar Br* $taw*# Zwti* 
Henkel» ftoeits und M mw

01* Baachwarüa dar K lägerin gegen die 
III fth *̂*** »««mg dar Mevi&iiMi i s  U fts il 
d*a 11. ZlYilM&at« CgBfaMjtfWtgaWgMMh» 
m ta )  de» O berlandaageriahts R81n vo® 
19. Gktabar 197? v im  *urlkAgewie«en.

S u  Beachwerdeverfahran l e t  gebUhren- 
t a t  aaalapwURfti t t t  au ß erg erich tli­
che» Kosten trüg« d ie  KUIgarln.

G r u n d e

Auf d la  beacbwarde, *&• B läht beg raste t warden l e t ,  
h a t dar S taa t da« BerufungaurteU g ep rü ft. Ela g e se ta ll-  
ehar Grund fü r  dl* Zulassung der a e ris io a  ($ 219 Aba. 2 
seg) h a t «Ich a lc h t ergaben.
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