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Ser 1i. Zivilsenat dss Sundasgerichtahofs hat durch
den Vorsitzendan Richter idarz und dia Hichtar Jorm, Henkel,
Fuchs und wintser

am 20. Oktober 1983
beachlossens

Die 3eschwerde des Kligers zegen dia lNjcht-

zulassung der Revision im Urteil des 13, 2i-
vilsenats des Oberlandesgerichts Dlsseldor?

ves 17. Februar 1983 wird zuriickgewieaen,

Die auBergerichtlichen Xostan des 3Zeschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

Sid.a.d.8

Dis gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Zulassung
der Rovision mach § 219 Abs. 2 322G lisgen nicht vor,

Nach der stindigeon PRechtspreschung des Bundeszerichts-
hofs, die auch vom Bundesverfassungsgericht nicant besnstan~
det worden is%, kenmn die Sehiirde Abhilfe ait den Ermesaons-
erviigungen verweligern, der Antrasgstellar sel anit seinem Abe
bilfeantrag verspitet harvorzetreten (vzl. 3CGH Rzv 1978, 1433
144) und or habe das Zratverfahren nachlissig betrieben, z. 3.
durch lHichteinlegung eines Liachtsmittels, das erkennbar Ause
gicht auf Erfolg zehabt habe (v3l. SGH Rz¥ 1981, 243 127),.
Ohne rechtslehler bYejaht der derulfungsrichter, das3 diasa
Vorauasetzungen ia Falle des nligars erfillt waren und daher
die Verweligerung der Abhilfe durch das beklagts lLand anicht



Matthias Prinz
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2rmessensienlerhalt ist, Lie 3eschwerds verikennt deil ihren
Angriffen gagen das derulungsurteil, dad nach den Zwelitvere
fahrensrichtlinien der Linder die Antragsifrist Iriihegtsns
mit dem Zeitpunikt der Yerdffentlichung der .dchtlinien da-
gimt, Troten die Grinde, suf dis ein Jberpriiungsbegehren
gestitzt wird, erst spitsr ein, so begirnt dla Frist ait
deren Iintritt. Der vom Kliger im Abhilfeverrahren ange-

gobens Grund fir die EZinleitung eines Abhilfaverfahreni durch

ein Urteil des OLG Disseldorf aus dem Jahre 1379 habe sich

die ilechtslage zu selnen Qunaten zedndert, schligt aber schon

deswegan nicht durch, well es im vorliegenden Fall - nach
den Faststellungen des Jerufungsgerichts - nicht um dia
Frage geht, ob dem Kliger die Aeise nach Deutschland zu-
sutbar war, sondern dad das Landgericht iz Zrstverfahren
die vom Kliger vorgetragene und durch Zinreichung eines
drztlichen Gutachtens unter deweis gestellte 3ehauptung,

or sei reiseunfihig, iibergangen und sich statt dessen auf
ein veralietes GCutachten aus dem Jahre 1969 gestitzt habe.
£ war von Jeber anerkannten Rechts (vzl. BGHd Ra¥ 1966, 234
und stindig), dad als susreichender Weigerungsgrund im 3inne
von § 7 Abs. 1 der 2. DV-BEG, zur idrztlichen Untersuchung
in die Bundesrepublik zu fahren, die von irztlicher Jsite
bestitigte Reiseunfihigkeit des Verfolgten zilt. Aus diesam
Crunde »ire auch dis Sinlagung eines Hechtamittels gagen
das landgerichtliche Urtail vom 9, iovember 1973 durchaus
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sussichtaraich gevesen, was fir den anwaltlich vertiretenen
L2iger aucih erixsmmbar sein musta.

Harz Zorm
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