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Hb

r^r IX, Z iv ilsen at dm  Btmdetgerichtshoft hst am 
19* Oktober 1976 duroh d m  V orsitzenden  R ich ter  Mai und
d ie  H ie b te r  Z orn, s«sflfeil# !Xr* ftmm vnä Br* L^ng

be#öMd-i»«ms

f’i© Beschwerde eiest lin g ers  g#g#n die Glicht* 
z u lm m m g  der Revision 1» U rte il des 11* Ferien* 
s tv lls e n s te  * l^ scM d igu n gssm ats -  des Ober* 
larides&erlsht* Koblenz w  25, September 1973 
wird ziirttekgewiosm»

Das Besclmes^awrfahrm i s t  gebühren* und
5usl a genfrei $ d ie au ilerferiahtliehm  Kosten 
tr ä g t  der Kläger*

Ö r ü a S t

Xi# gesetzlichen Vorauasetaimgsn für die Zulassung 
der Revision nach § 219 Abs* 2 aid liegen  nicht vor*

Bas iernfinsisiirteil fcentiit auf im  de» fatrictiter  
vm hehsitm en »Rlrdiping der Mmtiiehm S ohvers ttodlgen* 
futaehtm , fteefctgfetoler sind nicht exMMribsr«

Audi die ferfahreiisrll^Ä des tCXIgers rechtfertigen  
nicht die Zulmmmg der Revision (vgl. MH Rad* 1967, 431)*

Hmi Zorn
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