BUNDESGERICHTSHOF

14.88.83/88 BESCHLUSS

in der ZIntschildigungssache

abrshen R (HEERD .
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- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Cer 1L, Tivilaenat des dundesgerichtshorfa hat
durch den Vorsitzenden Richter Mers und die Richter
Zern, Puchs, sinter und Or. Grashof

beschloasen:

Die Revision gegen das Urteil des 10, Iivil-
senats des Cherlandesgerichts Frankfurt as
Hain vom 10, Februar 1984 wird zugelassen.

Srilands

s ist die Rechtsfrages von grundsitilicher Bedeu~-
tung zu entscheiden (§ 219 Abs. 2 iir. 1 BEG), ob der
Anspruch auf Zrstattung der Kosten fUr dis DurchfUhrung
siner Heilkur gemdd § 30 BEG, § 10 Ahs. 2 der 2. DV-BEO
Dur wegen fehlendsr vorheriger Zustimmung sbgelehnt
verdsn kann, wenn dem Verfolgten iber einenm lingersn
Zeitraum hinweg jeweils im gweijihrigen Turnus (§ 10
Abs, 3 der 2. IV-BEG) Heilkuren bewilligt worden sind,
4die neus Kur wiederum im sweijihrigen Turnus beantragt
wirde und die Behirde erst wmittslbar vor Kurantritt

die Genehmigung versagt hat (Fortfihrung von 5GH Ra¢
1966, 183).

Herz Zorn



