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Die Ansicht des Berufungagerichts, der Kligerin stin-
den die geltand gemschten intschildigungsenapricshe nioht
2, weil siz em 26, Nali 1963 keine geschiitsts Rechtapesi-
tien gehabdt habe, suf deren Ferthestand sie hitte vertrsusn
kimnen, entspricht der Rechtalage. Der VWiedsreinsetmumnge-
satrag entsprach niocht dem nech der stindigen Rechtspre-
ohung des Bundesgsrichishofs (RxW 1965, 3524; 1979, 223
. W, Nachw,) su stellenden Anferdsrungen. Den Anspruch
auf Entechiidigung wvegsn Schadams an Kirper oder Gesund-
heit hat die Kligerin eret nach dem 26. Mai 1965 ange-
meldet (vgl. DU Auv 198%, 465 52 M. 95 Werfd, Beschlud
vou 9. Desamber 1980 = 1 Byvik 1222/80). Der stwalige An~-
spruch suf Emtechidigung wvegen Sehadens an Freibeit wire
durel die Where Beihilfe nach Art. ¥V Bd-3chludl erfullt.
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