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BUNDESGERICHTSHOF

13.28.05/00 BESCHLUSS
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Kliger und Besobwerdefihrer,
- ProzetSbevollmiohtigters W‘ Dr. CEEEEN.

Preistaat Bayern,
vartretan durch die Besirkafinansdivrektien NN,
AR trete @ NIEEES,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Dar IX, Zivilsenat des Bundssgerichtshofs hst am
11, Februar 1982 durch den Yorsitssnden Richter Mai und
die Richter Zorn, Fuchs, Gértner und Dr, Jilhnike

beszhlossen:

Die Beschwerds des Kliigers gegen die Micht-
sulassung der Revision im Urteil des 6. -
vilsenats des Oberlisndsagerichts Minchen vos
24, Jamaar 1980 wird mntickgewissen.

Die auflergeiiehtliichen Kosten des Basohwerde-
verfahrens trigt der Klliger.

SLrinds

Auf die Beschwerds, die nioht degrindet worden ist,
het der Senat das Berufungsurteil geprift. iin gesetzii-
cher Grund fUr die Zulassung der Revision (§ 219 Abs. 2
Ai}) hat sich nicht ergeden.

Mai dorn
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