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Der XX. Z ivilsenat dee Bundesgerichtshofs bat &»
13. Mai 1980 durch dan Vorsitzenden Richter Rai und 
die R ichter Fuchs» Dr. fhumm» Portmann und Dr. Lang

beschlossen;

Die Beschwerde der Klägerin gegen di# 
Nichtzulassung der Revision in  U rteil 
des 2. Z ivilsenate des Oberlandeege- 
rich te  Celle von 26. August 1977 wird 
zurückgeviesen*

Die außergerichtlichen Kosten des Be» 
schwerdeverfahrens trä g t die Klägerin.

G r ü n d e

Der Antrag auf Entschädigung wegen Schadens an 
Körper oder Gesundheit wurde durch den n ich t angefochtenen 
Bescheid vom 14. J u li i960 wegen mangelnder Mitwirkung 
abgelehnt* Im Oktober 1972 beantragte die Klägerin Abhil­
fe . Die Behörde schrieb der Klägerin an 7» November 1972» 
d ie  Bearbeitung von überprüfiscigsbegehren könne e rs t aus­
genommen werden, wenn d ie Erledigung der laufenden Be­
gehren nach dem BEG und den Schlußgeset* n ich t verzögert 
würde* Der le tz te  Absatz des Schreibens lau te te t

nIm übrigen weise ich darauf hin» daß glo­
bale überprüfungsbegehren n ich t genügen* 
vielmehr muß das Begehren den Anspruch»
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auf dem sich d is  Prüfung erstrecken soll» 
genau bezeichnen und d ie Gründe fü r die 
Notwendigkeit einer erneuten Entscheidung 
darlegen (*»,)»*

Bis zun ErlaB des eine Abhilfe ablehnenden Be» 
scheide» von 21» August 1973 e rläu te rte  d ie Klägerin 
nichts» Nach Erhebung der Klage begründete d ie  Behörde 
die Verweigerung einer Abhilfe damit, daB die Klägerin 
ih r  Begehren n ich t rech tze itig  ausreichend begründet» 
insbesondere medizinische Unterlagen erstmals m it der 
K lagschrift von 30* Dezember 1979 vorgelegt habe, m it 
der Gewinnung einer ausreichend«! Entscheidungsgrund» 
läge könne n ich t mehr gerechnet werden»

Biese Ermessenserwägung b i l l ig t  das Berufungsge» 
rieht» Bas steh t im Einklang mit den Entscheidungen 
BGH RzW 1972, 3*4* 1973» 228; 1979, 246. Entgegen der 
Meinung der Beschwerde ha t das Schreib«! der Behörde 
vom 7. November 1972 die Klägerin n ich t zu dem Ver­
trauen berechtigt» s ie  müsse ih r  Abhilfebegehren n ich t 
in  angemessener F ris t begründ«!, könne vielmehr d ie Be» 
gründung noch im gerichtlichen Verfahren nachholen. Die 
Behörde hat sogar darauf hingewiesen, öaB globale Über­
prüfungsbegehren n ich t genüg«!» sondern die fü r Abhilfe 
sprechenden Gründe dargelegt werden müssen» d ie  Klägerin 
also ohne weitere Erläuterung ja lt einer Ablehnung zu 
rechnen habe. Die mit zunehmendem zeitlichen  Abstand zur 
Verfolgung immer unsicherer werdende Entacheidungsgrund»

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


läge l a t  eine zusätzliche Überlegung, die auf den 
vorliegenden F all zugeschnitten i s t  und die Ver­
weigerung der Abhilfe trä g t (vgl. BGH RzW 1972* 3*4,
345).

Mal Fuchs


