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BUNDESGERICHTSHOTF

IX ZB 84/86 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Irene FA (friiher: M— geb. Mc ) ,
SR, Bth avenve SEER, cElEED. rGHEEEE. =

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt R N
SR -

gegen

Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch das Ministerium der Finanzen,

KR - - R -strase 9, G v UENED

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel,

Fuchs und G&drtner

am 19. Februar 1987

beschlossen:

Die Beschwerde der Kl&dgerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil

des 5. Zivilsenats - Entschddigungsenats -
des Oberlandesgerichts Koblenz vom

17. April 1986 wird zuriickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Be-

schwerdeverfahrens trdgt die Kldgerin.

Grinde

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der

Revision gemdB § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Der Berufungsrichter ist der Auffassung, daB der
Kldgerin ein Anspruch auf Abhilfe gegen das rechtskrédftige
Urteil des Oberlandesgerichts Koblenz vom 16. Mai 1972 schon

deshalb nicht zustehe, weil diese Entscheidung im Ergebnis

richtig sei. Zwar habe das damalige Berufungsgericht die
gesetzliche Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG iibersehen, die
zugunsten der Klédgerin eingreife. Diese Vermutung sei jedoch

widerlegbar. Im Falle der Kl&dgerin sei sie ~ ebenso wie die



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A7

Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG - widerlegt, weil mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehe, daB die
vorhandenen, die Erwerbsfidhigkeit mindernden Ausfdlle und
Beschwerden der Kligerin in keinem ursdchlichen Zusammenhang
mit der Verfolgung stehen, sondern andere Ursachen haben.
Diese im Verantwortungsbereich des Tatrichters liegende
Entscheidung wirft weder ungekldrte Rechtsfragen von
grunds&dtzlicher Bedeutung auf, noch weicht sie von Ent-

scheidungen des Bundesgerichtshofs ab.

Im {ibrigen weist das Berufungsgericht mit Recht darauf
hin, daB die Ermessenserwdgung der Behorde, die Kl&agerin sei
mit ihrem Abhilfeantrag verspdtet hervorgetreten, die Ver-
weigerung der Abhilfe trdgt. Dabei muBf mit dem Berufungs-
gericht davon ausgegangen werden, daB der Antrag des Rechts-
anwalts Dr. Alberti vom 10. Mai 1976 kein Abhilfeantrag war,
weil er formularmdBig nur die Umstellung einer Mindestrente
in eine Hundertsatzrente begehrte, ein Sachverhalt, auf den
der Fall der Klagerin gar nicht zutraf. Der Antrag der
Rechtsanwdlte Dr. Sch-—P- vom 19, April 1978 ging schon
deshalb ins Leere, weil sich nicht feststellen 148t, ob
Dr. Schiii)-PUllB iiberhaupt Vollmacht hatte. Erst der jetzige
Bevollmdchtigte hat am 24. April 1981 einen wirksamen Ab-
hilfeantrag gestellt. Da Grund fiir das Abhilfeverfahren nur
sein kann, daB das rechtskrdftige Urteil vom 16. Mai 1972
die Vermutung des § 31 Abs. 2 BEG zum Nachteil der Kl&dgerin
iibersehen hat, das Lager DYl aber schon aufgrund der
ErgvoO zur 6. DV_BEG vom 10. Januar 1970 (BGBl I, 65) fiir den
hier in Betracht kommenden Zeitraum als Konzentrationslager
im Sinne von §§ 31 Abs. 2, 42 Abs. 2 BEG anerkannt war, trat

ein Grund, auf den ein {iberpriifungsbegehren gestiitzt werden
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konnte, nicht erst spdter ein. MaBgebend fiir den Beginn der
18-monatigen Antragsfrist war daher der Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung vom 16. Mai 1972 (vgl. BGH Urt.
V. 2. Dezember 1982 - IX ZR 15/82). Das war der 23. November
1972 (Ablauf der Beschwerdefrist gemdB § 223 BEG). Damit war
der Antrag vom 24. April 1981 erheblich verspédtet. Einen
triftigen Grund fiir die Versdumung der Frist hat die
Kl&dgerin nicht vorgetragen. Die bloBe Unkenntnis der in den
Zweitverfahrensrichtlinien vorgesehenen Fristen ist unbe-
achtlich (BGH RzW 1981, 63). Die Kl&igerin kann sich auch
nicht auf ihren schlechten Gesundheitszustand berufen, weil
sie jedenfalls ab 1976 wieder anwaltlich vertreten war und
sich ein Anwaltsverschulden als eigenes Verschulden zurech-

nen lassen muB.

Merz Zorn
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