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BUNDESGERICHTSHOF

IXZp 04/83 BESCHLUSS

in der Entschitdigungssache

Isidor Uziel MDD, JUINERstr. §, o@i-b@, IGED,
Kljiger und Beachwerdeftinrer,

- ProzeSbevolisiichtigter: Rechtsanvalt NN, VB -

Land Rheinlend-Pfalz, vertreten durch des Ministeriums
der Finsazen, KEHNN-rEEER-svr. @, ngmll,

Beklegten und Beschwerdegegner,
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat
durch den Voraitzenden Richter Nerz und die Richter
Zorn, Fuchs, Cirtner und ¥iater

am 23, Revambar 1903
beschlossent

Die Bescihnerde des Kligers gegen die
Nichtzulassumg der Revision im Urteil
dos 5. Zivilsenats - Entschiidigungs-
semats -~ des Oberlsndesgerichts Kedlens
vom 31, Jusuar 1955, berichtigt dwrch
Beschluid vom 12, August 1965, wird xu-
riokgevissen,

Die aulergerichtiichen Evsten des Be-
schwerdsverfaivens triigt der Klliger.

grinds

Die gesstxliohen Vorsussstsungen fir die Zulassumg
der Revision gemiid § 219 Abs. 2 MG liegen nicht vor.

Das Berufumgsgericht geht dei seiner Entscheidumg, ob
dor Kiliger dem deutschen Sprach- und Kulturireils aagehiert bhat
wad demmach geallS § 150 IEC amapruchsberechtigt ist, VeR
der Rechtsprechung des Rundeagerichtshofs (vgl. BGH Ra¥
1970, %03) aus wnd wvendet diese ohne Rechisfehler em. Die
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im Ubrigen liegt die Entsoheidung des Berufungs-
richters suf tatrichterlichem Gediet und ist imnsowelt
vom Revisionsgericht nicht nachprdfbar.

Auf die medizinischen Hilfservigumgen des Berufungs~
richters kommt es bei dieser Sachlage aniocht mehr an,

Nerz Zorn
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