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BUNDESGERICHTSHOF

1!52359152 BEScCHLUSS

in der Entschidigungssache

Gisella 5 gD ,
550 M@ strret, SEP. Ca. 22115, U3a,

Rigerin und 3aschwerdelihrarin,
- Prozefbevolladchtigter: Rechtaanwalt (NS . "GEER -

gegen

Freistasat D ayern,
vertreten durch die Bezirkstinsnzdireiktion dlinchen,
AUDNEED s tr2de 3, Minchen 22,

dekliagten und seschwerdegegner



* 2 -

ey la, Zivilsanat des 3undesgarichtanols na® durch
den Yorsitzendsn ichter Harz und die ichter Zorn, .lenkel,
Fuchs und «intar

ag 20, Oktober 1583
oeschlossens

Cie Beachwerde dor Hldzerin gegan die hKichte
zulassung der fHevision im Urteil des 15, 21~
vilsenats das Jberlandesgerichts linchen vom
19, Govember 1984 wird zuridckguwieasen.

Dia audergerichtlicioen Xosten des Beschwerde-
verfanrens trdgt dis Kigerin,

grindas

Die gesetilichan Veraussetzungen fUr die ZJulaazsung
daer Revision nach § 219 Abg. 2 3=C liegen nicht vor,

Das 3earufungsurtell bderuht auf der dam {strichter vor-
behaltenen sUrdigung der Seweise. Uhne Rechtafenler sont er
davon aus, da3 Abiilfe aus fechtsgrinden ausschaeidet, wenn
die intscheidung, der sbgsholfen warden soll, auch aus
hautiger Sicht is Zrgebnis richtig fat (vgl, 31 3zd 1581,
46 und stindig). Wemn er sich hierbdel aurf das aktaengutach-
ten des Prorf. Dr. Dr. K@D stitzt und die dinholung eines
Cbergutachtens aines die Kligerin persiniich untersuchendsa
Facharztes fir fsychiatrie nicht fir erforderlich nhilt, 30
ilegt des {n seinen tatrichterlichen Zrmesssen (3GH az# 1955,
454), Zin Grund £iir dle Zulessung der revision erzint sicn
hieraus nicht.
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