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BUNDESGERICHTSHOF

B E S C H L U S S

Zvi Herseh
i, Isra e l, V|

KUg«r und Beschwerdeführer,

-  ProaeSbevollaächtigter s Rechtsanwalt Dr,

Freistaat Bayern,
vertreten durch d ie BesiriM finanadirektion München, 
HUnchen 22» AlexandraatraSe 3,

Beklagten und Beschwerdegegner



hat anIX. XiviXeanat
tm  1977 tere ti 

Henkel, Fuchs un* Maximum
heaohlossem

&>ra»

m #

t a i l  t e a

tea IM p m  gegen *1«
_ te r  Revision in  ten  

te r  7e§1tetei»§ test Partaian 
1979 au g este llte»  Ur»

. Ifv ilM n a le  te*  Oharlan-

iMfui auaiagenfrei* * ia 
chsn Kasten t t f s t  dar

G r u n d «

Auf di« B m h w r t i i  di« a t t t l  begründet warden la t ,  
b a t der Sam t d u  E m lu a p u r ta ll  ««prüft. Ein g « s« t* ll- 
d w r Grund fü r dl« M m u m i d u  Revision (6 219 Abs. 2 
BSG) b a t sicdi n leb t «naben .
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