Enfrcheid -Somm!= 4 Qe -

:
cZ-GLoenaty

BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 83/85 . BESCHLUSS

in der Entachidigungssache

cal BN RER gedorene SN, H-smaa!.
J—ll-

Kliigerin und Beschwerdefthrerin,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtzanwalt WD, D
A -

Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium
der Finanzen, X{llN-FElEER-str. @ D "GN,

. Beklagten und Beschvordégegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs,
Girtner wmd Winter

am 26. November 1985
beschlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil dea 5. Zi-

vilsenats - Entzchitdigungssenats ~ des Ober-
landeagerichts Koblenz vom 9. Mal 1935 wird

zurtickgewiesen.

Die auSergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens triigt die Kliigerin.

Grtinde

Die gesetzlichen Vorsussetzungen fUr die Zulassung
der Revision ‘gemiid § 219 Ads. 2 BEC liegen nicht wor.

Die von der Beschwerdefthrerin aufgeworfene rechts-
grundaiitzliche Frage, ©ob die Bevollmichtigung zur Geltend-
machung von Entachidigungsenspriichen gesi3 § 189 BEG der
sustindigen Entschidigungsbehiirde vor Fristabiauf poaitiv
nachgeviesen werdsn muiS, stellt sich im vorliegenden Fall
nicht. Denn unadbhingig von dieser Rechtsfrage kann aich
- der Berufungsrichter nicht davon Uberzsugen, da3d die
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- Klfigerin Rechtsanwvalt Dr. Ky@illl] bei ihrem Aufenthalt
in VillB im Juli 1964 oder im Zussamenheng mit ihrem
Schreiben vom 23, Dezember 1965 bevollmiichtigt hat, ‘
fir sis Entachiidigungsanspriiche wegen Schadens an
Krper oder Cesundheit geltend zu machen., Ob der Be-
rufungsrichter dadei die vorliegenden Bewelse zutreffend
gowiirdigt und die Beweisaliglichkeiten vollatiindig ausge-
schipft hat, ist eine Frage des Einrelfalles und be- .
trifft Fragen des Verfahrena. Dies rechteriigt nicht
die Zulassung der Revision. Auch ksnn der Bundeage-
richtshof im Revisionsverfahren nicht mehr die erst
Jetzt von der Kligerin vorgelegte Honorarvereinbarung
mit Rechtsanwalt Dr. Xy@lllP vom 23. Dezember 1965
beriicksichtigen, da der Beurteilimyg des Revisionsge-
richts nur dasjenige Partaivgrbringan wnterliegt, daa
aus des Tatbestand des Berufungsurteils oder dem
Sitzungsprotokoll ersichtlich ist (§ 561 Abs. 1 ZPOj
vgl. BGHZ 5, 240, 247; 18, 59).

Der Sanat iat Jedoch der Meinung, da3d dieze Honorar-
vereinbarung, ihre Richtigkeit unteratellt, der Kligerin
die MSglichkelit bietet, die Rechtslage in einem weiteren
Abhilfaverfahren noch einmal tberpriifen zu lassen,

Dazu weist er darsuf hin, daf er in der vom Berufungs-
gericht angefiihrten Entscheidung in RzW 1569, 503 nicht
entschieden hat, die Bevollmliichtigung miisse der zustindi-
gen Entschidigungsbeh¥rde vor Fristablauf durch Vorlage
einer entsprechendsn Vollmachtsuriunde poaitiv nachge-
wiesen werden. In diesem Verfahren ging es lediglich um
die Genelmigung einer mSglicherweiss ohne Vollmacht vor-
genonmenen Anmeldung, nicht um den Nachweis einer vor
Fristablauf erteilten Vollmacht. 2war trigt der Antrag-
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staller dle Feststellungsalast daflr, da3 die Ertellung
der Vollmacht spitestens bis zum Ablauf der Anmeldefrist
erfolgt ist. Der sntsprechande Nachwels kann aber auch
auf andere Weise als durch Vorlage der Vollmachts-
urinmde gefihrt werden; demm ebenso wie die Antrag-
stellung (vgl. BGH RaW 1963, 566; 1976, 108) bedarf
such die Vollmachtserteilung keiner bestimmten Form.
Das Gesetz schliefit auch nicht die Miglichkeit aus,
pachtrigiich die Vollmachtsertsilung vor Fristablauf
nachzuweisen. Andernfalls wviire auch in den F¥llen die
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht gewahrt, in
denen die Vollmachtsuriunde vor dem 4, April 1958
ausgestsllt und unterschrisben, aber erst spiter
nachgereicht wurde,

Merz Zomn
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