BUNDESGZRICHTSHOF

152D 83/80 B E 3 LU SS

in der Zntschidigungssache

Sva=Chava CJIIINNEREEED geb. gy,
AdERstr. 7, (-G, IgER,

Kligerin und 3eschwerdsflihrerin,
- Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt D, “E»-.

gegen

lsnd Rheinland - Pfalz,
vertreaten durch das Ministerius der Finanzen,

‘G- G- 3trale 1, Mainz 1,

Beklagten und deschwerdsgegner



Der IX, Zivilsenat das Jundesgsrichtshols hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und diag Richter Zorm, Henkel,
Girtner und vinter

am 10, Hovember 1933
beschlogant

Die Beschwerds der Kligerin gegen dias Nicht-
zulessung der Revision im Urteil des 3, 21~
vilssnats - Entachidigungsssnats - das Cber-
landeagerichts Koblenz voa &4, Hovesmber 1582
wird surtcitgewiesen.

Oie sudargerichtlichen Xosten des 3eschwerde-
verfahrens trigt die Xligerin.

S.rind.s

Die gesetzlichen Voraussetzungen fUr die Zulaassung
der Revision nach § 219 Abs, 2 33G liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil deruht suf der dem Tatrichter vore
behaltenen ¥lirdigung der Bewelse. Sei der rechtlichen Beure
tailung geht er von den Grundsitzen sus, die der Surndes~
gerichtahof in stindiger Recbtsprechung zur Anspruchsde-
rechtigung nach § 150 BE0 nF aufzestellt hat (wvzl. Rz¥# 1970,
5033 1974, 307). Von 3Gd Raw 1550, 22 wveicht er nicht ab.
ur 1at der Auffassung, die Kligerin habe sich baim Ver-
lassen des Vertresibungsgebietes im April 1951 nicht iUbere
wvisgend des Deutschen wie einer Huttarsprache bedisnt, und
83 sel auch unwahrscheinlich, dai sie dles zu ZSaginn dor Vere
folzung ia persiinlichen Bereich getan habe, or stitzt diese



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

sntscheidung ader nicht aur Mingel bel der Sprachprifung
vor der iaranelischen Prilfungakommiszicn. Vielasehr stellt
2r in erster Linis alligemein auf dies athnologischan Vere
hiltnisse ia ruminischen Hsimsatort der Lligerin ung auf
dia Angaben ihrer Mutter und ihrer Schwestarn sb. wagen
tellweliser wideraprilchlicher Angaben der Klidzerin mict
or ihrea eigenen Vortrag keine ausschlaggsbande dedeutung
bei, Den Zauginnen GNP und K@ik glszubt sr nicht,
weil sie ihre eigenen Gezundheitsschodensanspriiche nicht
wveiterverrolgt haben, obwohl sie in der gleichen sprache
lichen und kulturellan Umgesbung wis die Kllgerin sufge-
wachsen sind, Das alles verantwortat er als Tatrichter,
obhne dad sich daraus ein Zulassungsgrund flir dis Revision
ergibt.
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