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Beklagten und Beschwerdegagner



A

Der 1i., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sa
7. Oktober 1982 durch den Vorsitzendsn Kichter Kai und
die Richter Zormn, iienkel, Girtner und ¥Winter

beschlossen?

Uie Beschwerde des Kligers gegen die Nioht-
sulassung der Revision s Urteil des 7. Ii-
vilsetiats - Entschiidigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz voa 29. Oktober 1980
wird surtokgewiesen,

Die suiergerichtlischen Kesten des deschwerde-
verfahrens tréigt dexr Nlilger,

frinds

Die gesetzlichen Voresussetsungen fir die Zulasasung der
Revision nsch § 219 Abs, 2 liegen nicht vor,

Das Berufungsurteil entspricht der stindigen Reshtspre-
ommg des Sundesgerichtshofs sur Frage der Usstellung einer
Mindestrente, die aufgrund sbgegebensr Nindestrentenerklirumg
durch einen pagh Eriss der 7. AadVO sur 2. IN-BEG wirksem zu-
geostalltan bestandskriftig gewordensn Bescheid festgesstat
werdan ist (vgl. RV 1978, 18% Wy, 22; 1981, 91; Urteile ven
16, Februar 1982 ~ IX IR 16/81 «~ und vem 23, Septesber 1962
« IX IR 3/821). Danach steht dem Kliger weder ein Recht sus
Uastellung der Hindestrente eufgrund der 9. AndvVO sur 2, py.
8EC noch auf Adbhilfe gagen den Bescheld vom 20, Januar 1967
U,

Mai Zorn
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