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Der lx . Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat an 
X« J u li 1980 durch den Voroit«enden R ichter Mai und die 
R ichter Henkelt Fuchs* Portaeoa und G ärtner
beschlosseni

Die Beschwerde der Klägerin gegen d ie  Nichtxu-» 
Iftssung der Revision im U rte il des 18» Z iv il- 
senets des Oherlendesgerlchts München vom 
39* d u ll 1977 wird xurückgewiesen.
Die außergerichtlichen Kosten des Besehwerde- 
verfshrens trä g t d ie Klägerin«

Die gesetx l iahen Vereueeetxungen fUr eine Zulassung der 
Revision (5 219 Ahe» 2 BZG) liegen  n ich t vor«

Das B erufungsurteil en tsp rich t a llen thalben  der Recht» 
spreehung dee Bundesgerichtshofs • Die A ngriffe der Beschwerde 
dagegen* daß der B em fungsrlchter einen eludes tens einjährigen 
K onxentratlenaiagerattfenthalt der K lägerin {$ 31 Ahe« 2 SSO) 
und eine Kreerbeelndsrung b e re its  tu  der Zelt# e ie  d ie Klä- 
gerln  nach den V erhältnissen ln  U se r Helnet noch schu lp flich ­
t ig  wer (§ 33 Abs« 2 BEO), n ich t fe s tx u s te lle n  vermag* gel­
ten  der ta tr le h te rlic h e n  Beveiswürdlgung«
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