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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

in der Sitzung vom 11. Mai 1971
beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulagsung der Revision im Urteil des 11. Zi-
vilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
landesgerichtes K6ln vom 2. Dezember 1970 wird
zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebilhren- und aus-
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trégt
die Kldgerin.

Griingde

Das Berufungsgericht hat die Anspruchsberechtigung
der Klédgerin verneint, weil diese die allgemeinen An-
spruchsvoraussetzungen nach §§ 4, 150 und 160 BEG nicht
erfiillt und obendrein § 166 c BEG eine zusprechende Ent-
scheidung verwehrt. Es hat fermer verneint, daB8 die Kli-
gerin ihre Anspriiche auf die Bestimmungen des Finanz- und
Ausgleichsvertrages vom 27. November 1961 und das hierszu
ergangene Bundesgesetz vom 21. August 1962 (Bundesge-
setzbl. 1962 II, 1041) oder auf Artikel 21 und 85 Buchst. b
des Vertrages zwischen der Republik Usterreich und der
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Bundesrepublik Deutschland zur Regelung vermbgensrecht-
licher Beziehungen vom 15. Juni 1957 (Bundesgesetzbl.
1958 1II, 130) stiitzen kann.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen.

Angpriiche gegen das Deutsche Reich, die Bundesrepu-
blik Deutschland und die deutschen Linder kdnnen nur
nach dem Bundesentschddigungsgesetz geltend gemacht
werden, wenn sie darauf beruhen, da8 durch MaSnshmen,
die aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG getroffen
worden sind, Schaden entetanden ist (§ 8 Abs. 1 BEG).
Voraussetzung eines Anspruchs nach BEG ist grundséitzlich,
da8 der Antragsteller bestimmte Wohngitz- oder Stichtags-
voraussetzungen erfiillt. Diese allgemeinen Anspruchs-
voraussetzungen sind in den §§ 4, 150 und 160 BEG nie-
dergelegt. Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift zugelassen, etwa
in §§ 4a und 143 BEG (vgl. BGH Urteil vom 3. Dezember
1970 - IX ZR 267/69 -; zur VerSffentlichung bestimmt).

Die Klédgerin erfiillt zweifelsfrei die Voraussetzun-
gen des § 4 BEG nicht. Ob sie die Voraussetzungen der
§§ 150 oder 160 BEG erfillt, bedarf hier keiner Entschei-
dung, weil in ihrem Falle die AusschluBbestimmung des
§ 166 ¢ BEG eingreifen wiirde. Denn die Kligerin war nach
ihrem eigenen Vortrag, den das Berufungsgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat, am 13. Mirz 1938
bsterreichische Staatsangehirige. Sie gehdrt daher zu
dem Personenkreis, der nach den in Art. 9 Abs. 1 des
deutsch-tsterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrages
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vom 27. November 1961 angegebenen Ssterreichischen ge-
setzlichen Vorschriften von Osterreich finanzielle
Leistungen erhalten kann. Der deutsche Gesetzgeber war
nicht gehindert, diesen Personenkreis, der sich an die
Republik Usterreich ale seinen fritheren Schutzstaat
halten kann, von der Entschiédigungsregelung nach dem
Bundesentschddigungsgesetz auszuschlieSen. Bereits im
Urteil RzW 1968, 219 Nr. 20 hat der Bundesgerichtshof
ausgesprochen, daB8 dieser Ausschlu8 mit dem Grundgesetz
vereinbar ist.

Gesetzliche Ausnahmebestimmungen, die der Klégerin
unabhingig vom Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 4,
150 und 160 BEG einen Entschidigungsanspruch einriumen,
bestehen nicht. Aus dem deutsch-dsterreichischen Finanz-
und Ausgleichsvertrag vom 27. November 1961 und dem
hierzu ergangenen Bundesgesetz vom 21. August 1962 kann
die Kldgerin ein solches Recht nicht herleiten. Der
Briefwechsel Nr. III zu diesem Vertrag, auf den sich
die Klédgerin beruft, betrifft nur solche Fdlle, in denen
ein dsterreichischer Staatsangehlriger die allgemeinen
Angpruchsvoraussetzungen nach BEG, insbesondere nach
§ 4 BEG, erfiillt, wegen des Ssterreichischen Verzichts
in Artikel 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staatsver-
trages aber zweifelhaft sein konnte, ob ein individuel-~-
ler Entschddigungsanspruch nach BEG geltend gemacht
werden kann. Nur flir diese Fille sieht das Bundesgesetz
vom 21. August 1962 in Artikel 5 eine neue Entscheidung
oder eih neues Antragsrecht vor. Dies ergibt sich aus
Absatz 1 dieser Bestimmung, nach dem die Verzichtsre~
gelung des Art. 23 Abs. 3 des Usterreichischen Staats-
vertrages auf Anspriiche nach dem Bundesentschidigungs-



gesetz keine Anwendung findet. Einer Verzichtsregelung
kommt aber nur dann rechtliche Bedeutung zu, wenn auf
Rechte verzichtet werden kann. Eine solche Rechtsstel-
lung hatte die Kliégerin wegen Fehlens der allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen nach §§ 4, 150 und 160 BEG
gerade nicht. Auch der Briefwechsel Nr. III zum deutsch-
6sterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag vom

27. November 1961 r#umt der Kligerin keinen selbstén-
digen Entschddigungsanspruch unabhéngig vom Vorliegen
der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen nach BEG ein.
Das ergibt sich aus dem ausdriicklichen Hinweis, daB
Anspriiche 8sterreichischer Staatsangehdriger "nach MaS-
gabe der Bestimmungen des Bundesentschiddigungsgesetzes
behandelt werden" sollen. Damit ist klargestellt, da8
auch dsterreichische Staatsangehirige Entschiédigungsan-
spriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland oder die
deutschen Linder nur geltend machen konnen, sofern das
Bundesentschddigungsgesetz solche Anspriiche gewdhrt.

Auch die Entscheidungen des Berufungsgerichts
zu Art. 21 und 85 1lit b des deutsch~8sterreichischen
Vertrages zur Regelung vermigensrechtlicher Beziehun-
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gen vom 15. Juni 1957 und zu Art. V BEG-SchluB8G ent-
gprechen der Rechtslage. Deshalb wird die sofortige
Beschwerde zuriickgewiesen.

Mai Henkel
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