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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichiabofs mat
unter Mitwirkung der Buncesrichter IT. Graf, Haad,
Zorn, Fechs und Lr. Thusm

in der Sitzung vom 30. Mirz 1971
beachloasen:

Dis Beschwerde des Xligers gegen die
Nichtaulassung der Revision im Urteil
des 15, Zivilsssats des Cberlandes-
gerichts usseldort ves 15, Gktober 1969
wird zuriickgewissen.

Das Deschwerdeverfabren st geblihren~

und aualagentrei; dis sulergericht-
licuen Xosten trigt der Klliger,

Crindet

Das Perufumgegericht hat die Klage abgewiesen,
mit der der Kliger zum iasgleich verfolgungsbedingter,
seine Irwerbsfihigheit mindestens us 25 ¥ bweintrieh-
tigoude Gesundhestaschliden Kapitalentachiidiguag fur
die Zeit nach dem 1. Jaxwar 1949 und Rente verlangt
hat. Es hat es nicht als webrscheinlich angesehen, daf
das YerZolpmgasehioksal des Xlligers su gesundheitlichen
Sehilidon dieaes Ausmafes gefilhrt hat. Des lat 4er Derue
fungsriehter ait Milfe Erxtlicher Cutachten entschie-
den, die fUr slle in Frage Jommenden Erztlichen Pach-
riehtumgen is Berufungsrechtazug srstattet worden sind,
Die Beschwerde veraifft sine ihdigang der Gesanteine
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stellungen hingewirkt bat (§ 299 ZP0). Die Beschwerde
Ubersieht: Bin Urteil weicht nicht achen deshalb ven
einer Fntacheidung des Levisionsgerichis si, weil es

auf ajinam in einen anderen Verfahren gerigten Verfahrens-
verstof beruht, der dort sur Aufhetung gefihrt hat

{BOH Rzw 1947, 23 Rr. 333 1907, &2V Hir. &2),

Auch senst liegt keiner der in § 219 Abs, 2 LIG
usschriebenen Zulassungegrinde vor. Lie sofortige De~
schwerde des Kllgers mus deher zurickgewieses werdsn.
Uber die Kosten entschetider 5 225 Ata. 1 LEG, § $7
Abs, 1 2P0,
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