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BUNDESGERICHTSHOF

/e - RESCHLUSS

in der Entschidigungsseche

1. Enilie C D .
2. Rinsa C G .
beide wohnhatts Sive, D 22, REGED-OE, lareel,

Klligerinnen und Beschwerde-
fihrerinnen,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D G -

Freistaat Dayerna,
vertretan dureh die Benirksfinemsdirektion WD,

A strese 3, WD,

Beklagten und Beschwerdegegner



L2

Der 1i, Zivilsenat des Bundesgerischtashofs hat dureh
den Vorsitsendsn Richter Mai und die Richter Zowyn, Henkel,
D, Lang und Giirtner

sk 16, Dezember 19582
beschlessmnt

Die Beschwerde dar Kligerinnen gegen dfie Akieht~
sulsssung der Revision im Urtei) des 16, ZIivil-
senats des Oberlandesgerichts Ninchen vem

5, MNevamder 1981 wird surtiakgeviesem.

Die Klligerinnen tragen die suflergeriehtliichen
Kosten des Besohwerdsverfahrens.

fri.nd.s

Edin geasetzlicher Grund fur die Julassung der Revision
(§ 219 Abs. 2 REG) liegt nicht vor,

Das Berufungsurteil weicht sicht ven dsr Rechtspre-
ehung des Dundesgerichtshofs sur Aawendung der Vermutung
des § 26 Abs. 2 mit § 15 Aba. 2 BEG ab, Der Tatrishter atellt
nicht fest, dad der Verfelgte bis zu seinems Tede sn Beschwer-
dens mit denselden Erscheinuagsbild gelitten hat., Damit fehlt
o8 an der tatsishlichen Grundlage fUr die Asveabung der Ver-
mitung auf die Corenarsklerese, dis mum Teds geflihrt hat
(vgd. BGH Rav 19681, 13). Die Festatellung und Wirdigumg des
sedizninischen Saschw rhalts verantwortst der Tatrichter, fin
Orund fir 4ie Zulassung der Revision ergidt sich darsus nicht,

Mai Henkel
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