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Entscheid.-Sammig. d. Sanats

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschidigungssache

itliegard B D sob. GEEER,
wpstrase @D, "IHNEEGEGEGD .

Kliégerin und Beschwerdeftihrerin,
~ Prozeibevollmichtigters fmhﬁ anwalt . NN

Gen
land Nordrhein-vestfalen,
vertreten duroh dls Landssrentenbehiirde Nordrheineiestfalen,
Tensastraide 26, Disseldort 30,



Uer 1i,. Zivilsenat des hundesgerichtshofs hat am
12, Juli 1972 durch den Vorsitzenden Richter Mat und
die Richter Zorn, Dr. Thumm, Ur. Lang und Gértner

beschlossent

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urtell des 14, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Ulisseldors
vom 14, Novamder 1975 wird mwuiickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren~ und ans~
lagenfred; die audergerichtiichen HKoaten trigt
dte Klidgerin,

G rinde

Iie gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der
Revision nach § 219 Aba, 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufungsurtell beruht auf der dem Tetrichter vore-
behal tenen Wirdigung der lrstlichen Sachverstindigengut-
achten, Rechtsfehler sind nicht erkenmbar. Insbesondere
greift sugunsten der Kllgerin nicht die Vermutung des
§ 51 Aba., 2 BEG ein, De ibr Ehesann, von dex sie den
Anspruch als Exrbin ableitet, ia Zeitpunkt der letzten
aiindlichen Verhandlung vor dem Tetrichter nioht melnr am
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