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qm> XX* Z lvU m iftt ds* J B i ^ » iirh tih ftfi b i t  
durch Am T orsitxaaden R ich tar M m  und <Us R ieh tsr 
Zorn» Puchs» G ürtnar und U a ta r

sa 23» Sowstsr 1985

Si* Stiiiion gagsn dss Urtsil dss 10» Zivil* 
ssosts dss 0hsr1.sndssgsr1rrhts Frankfurt aa 
Main va 10. Ssl 1935 slid sugalsssan, so­
weit dis KUtgsrla höhsrs Rentanlaistungsn 
fOr dis Zsit ab 1. Januar 1972 bsgsht.

Is Übrigen vim  d is Bsochuards dar KUIgsrin 
mm* d is Hichtsulasaung dsr Rsvlsion ia  «ban 
gsmpwtsa U rteil M tM tcn d ssn .

o r  0 n d s

Es i s t  d is  Rsebtsfrag* ton drundsdtsliabar Be­
deutung w  aatachaldan ({ 219 Abs. 2 nr» 1 n s )»  welche 
besonderen Uurdlnds bsi d sr Basasamg dss Hundsrtsataes 
dsr nsw sxlhsltssehartsnsrsnts g i l M i  31 Abs. A, 6 BBS» 
S§ 15» 15 « d sr 2, DT-HBO in  B strscht tom an. d is sin s 
Abweichung «OM Ragslsat* rech tfertig en  (ygl. BGB RsV
1971* 565. 566 a .* .) .

Is  Übrigen liegen d is  Torwisssttungsn fu r d is  
Zulassung dar R tvbion gsena § 219 Abs. 2 SBQ n ich t vor.



Bar Berufungarlohter schätzt ia  Rahnen m Ik h  
tatriG htarllcben  Verantwortungsbereiche, dad Dai dsr 
n M » ria  « n t  ab 1 . Januar 1972 di« verfolgungabe- 
diagta Minderung dar BrwsrbsfBbigkalt auf SO und 
sehr vH « (w tU |M  1 s t. H ierbei entscheidet e r goods 
f  287 ZPO nach f re ie r  Oberzeuguag. Sein Ermessen i s t  
in  der R edeieeeinetsns w ir daraufhin nachprüfbar, 
ob di« Sohadanaeralttlung auf gruads&tal ich falschen 
«der unsachlich en BrwBgungaa beruht (BGHZ 3, 162, 173»
6, 62). Das i s t  n ich t der P a ll.

Dar Berufuagarichtar h a t zwar n ich t ausdrück li ch 
erwähnt, dm3 dar aedlrln lsnhe Sachverständige P rof.
Br. am  Beeper  bei seiner perstallcban Anhörung an 
12. A pril 1985 fü r das Jahr 1962 die «MB der ZlBgerla 
a i t  90 b is  60 5 a ls  ric h tig  beaartet bezeichnet b e t 
und des nach se in er Auffassung d is  der Ejplkrise des Göt­
tin g er Gutachtens sntaoamnan Befunde auf eine 80 tilge 
MAB ia  der Z elt von 1966 -  1967 hlnwalson kannten.  Br 
bezieht sieh  aber auf d ie erlKuternds K larstellung von 
Prof. Br. van wonach d ie  ia  A ttest von Br. G reif
festgehaltenen Befinde entgegen seiner früheren Annahne 
n ich t ausreichten, b ere its fUr 1966 eine Verfolgung*be­
dingte N tt von SO £ zu veranschlagen. Biese Entwicklung 
se i naoh Xlnaeh&txung des Sachverständigen v ie lseh r e ra t 
in  dar m if ta  zwischen 1962 und 1981 e rre ich t worden. 
Auch auf Vorhalt der nodtalnlschan Unterlagen habe 
Prof. Br. von £ |^ B  diesen Zeltraun n ich t verlttS lieh
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Sowal« d l«  Beschwerte MIgt, te r  M rufungwriebter 
M t*« unt«r d i« u n  ttn tS ad w  das Sachverhalt w eiter

p r lu ip  w rltfertf h an telt «a sieh  un v « r f« b n u ili|tB , 
d l« d l« dar tevU ion  n lclvt  r*eb tfartlg«s
(vgl« 8 «  KStf 1967# St«1» 431>*

M n Zorn


