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Der I / .  Z iv ilsen a t de* Bundesgerichtshöfe hat an 
VO« Oktober 1980 durch die R ichter Cr« Thu*», Zorn» 
Br. lang, G ärtner und Dr. Jähnke

beschlossen!

Pie Beschwerde der K lägerin gegen die Hichtzu- 
lasming der Revision in  U rte il des 9. Z iv ilsenats 
* £ irtschidifi«gs senate -  des Ob*rl*iide«geriehte 
Köhlens von 18» J e s a r  1979 wird zurüekgewlesen«
Idle außergerichtlichen Kosten des Besohwerdevesv 
Kahrens t r ä f t  die Klägerin«

G r ü n d e

Bia g ese tz lich er Grund Kür die Zulassung der Re­
v isio n  ( |  219 Ahe« 2 HO) l ie g t  n ich t vor«

Baa B erufungsurteil beruht auf der den T a trich te r 
vorbehaltenea Würdigung der Beweise und Umstände des 
l& aselfalls«  Me A ngriffe der Beschwerde gegen die ta t ­
ric h te rlic h e  Beweiawürdlguag fuhren ebensowenig nur 2**- 
Xassung der Revision wie die Rüge, das Berufungsgericht 
h ä tte  den Sachverhalt w eiter aufklärea und e in  Oheargut- 
•chten eiaholea nassen« Sie Würdigung der in  das Verfah­
ren eiageführtea nodisiaisohea Gutachten i s t  d ie se ih e t- 
verständ liche P flic h t dee Tatriohters« Pie beantragte 
Vernehmung w eiterer Zeugen und dar Amte Dr« i f l H i »  
Dr« starkaaa und Ihr« ( f l B  hat das Benifungsgerleht in  
Ubereinstinnung n i t  den Gruadsätsen des Senats in  BGH Ha* 
1967« 900 und 1979« 60 Kr« 21 abgelehat, Mich d is  Ableh- 
nung des ohne ausreichende Entschuldigung e ra t swei Tage 
vor der le is te n  kindlichen Verhandlung hei G ericht einge­
gangenen Antrags« den Sachverständigen Prof« Dr« 
su r Erläuterung seines sch riftlich en  Gutachtens zu laden*



3 S S

weicht n ich t von der ünehtnprnohiMg des sanats su 
§§ 179« 283 ZPO « f ah (BGH fix» 1968» 7 9 ). Da3 das Bawt- 
fuagagericbt irrigerw eise s ie h t  dl« U v U p iw tterd H n i 
in  d«r Fassung dar VerelaXeehungsaovakl« van 1976 m wb* 
is t»  (v g l. Art» 10 Mr* ?r A rt. 12 A te. 1 V aralaf.ltov .). 
1s t  « ln  R ecbtafehler, dar unter keinen dar ln  5 ?19 
Ate. 2 genannte« Gesichtspunkte d l« Zulassung dar Revi­
sio n  r e c h tfe r tig t.

Or. Tbuaa Br. Lang
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