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BUNDESGERICHTZHOF

in der intschidigungssache

Stry H D ¢t .
A 669/4, 08 AN I1srsel,

Ldgerin und Jdeschwardsfihrarin,

- Frozedbevollaichtigtes sgchtsanwilte und
B -
2egan

Land Nordrhedin « dasgtlfalen,
vertreten durch den reglsrungsprisidsntan,

Qs trase 4 - 3, <SS,

Beklagtean und Beschwerdegegner



g 7

Cer IX. zivilsenat des Sundesgsrichtsnold hat duren
den Vorazitzanden ~lcnzer Jad und Jd3e o icaver <orn, .langal,
fuchs und «Winter

am 24, ddrz 1983
beschlosaens

Lie DBeschwerda dor Aligerin gegen dis xichte

zulasasung der Reviaion ia Urteil des 11, ll-

vilsenats (:Entschidigzungssenats) des Cherlane-
desgarichts Z3ln voas 7. Cktoder 19581 wird zu-
rickgewissan,

Cle aufergerichtlichen A0stan Jdes dJeschwerda-
verfahrens trigt cle Ldgeria.

U n 49

54in gesetxlicher Urund IUr die Zulassung der lavizion
(5§ 219 abs, 2 BzG) liegt nicht vor.

Des Berufungsurteil sntapricht der stindigen .echtaprae
chung des Sundesgerichtshors zur Anmeldung wvon :ntschidigunga-
sasprichen (wvgl. RaW 1375, 189; 1981, 52 Nr., 3) und zua Ver-
trauenaschuts nach § 130 BEG aF (vzl. Raw 1980, 21 Np. 12
1981, 16). Des 3undesverfassungsgerisihit 2at digse rechtspre=
chung von Verfassungs wagen nicht bDeanstandet (vzl. zulatat
BeschluB voa 7. Saptembar 1982 - 2 BvR 847/80),
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