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Ler 1X, Zivilsenat des Lundzsgerichtshofs hat san 15, Ja=
nuar 1981 curch den Vorsiiceaden Richter ikai und die Hichter
fientel; rortwann, Girtner und Ir, Jihnke

Die Leschwerde der Kilgerinnen gegen die Richtzulase-
su:g dei Kevision in Urterl des 10, Zivilsenats
- Ints ch~d1"ung“£ev ety = des Che xlqnuesgvr¢chts
Yoblens vou Te Lezenber 1979 wird zurdcol:

‘:_' SELle
Lie aydergerichtlicnen hocten des Leschuerdevers

fahrens tragen die Fligerinnen,

Criinde

Die ¥lHgerin zu 1) ist die ¥itwe, die Kligerinnen zu 2) und
3) =ind dte Téchter des VerZolgten Herbert Leopeld Lgh, der
in Wadern/Saarlond sin Einzelhandslsgeschidlt betriev, r ist
1972 an einen bisartigan Lebortumor verstorben., Wegen einer
Erkranxung en Horbus Dechterew bezog er Entschiédigung fir
Schaden en XBrper oder Gesundhelt, und zwar eb 1970 nach
einer veriolgungsoedingten Jincelnuag der siwervafialigkeit
von 80U vi. Der misbeld gesteilte sncpruch depr Xldgerinnen auf
Hinteruliebenencntockddipwng noch § 41 LG, Wifswelse ¢ 41
nbily Blied bed der Eehiirde und in teldon Vorinstanzen onae
irfolg. )

I'de Lntscheldimg des Berufunzsgerichts veranlaft unter kelner
der in & 219 Abs. 2 LG genannten Voraussetzungen die Zulassung
der Revision,
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Fir den mach &rte. VIII Ao, 1 Cats 2 JLG<fchluids noch
nach dem Z1. imzenber LSES malisciron fntror, der finnernalb
¢ frist des & 189 Alse 1 tatz 2 Z.30 nichit poztclit
verden komnto, hat @le Intschidirungsbehinrde durch sachiiche
Intschelidung St;ll$¢5VP1?€nﬁ Vicdercinsetzung in den voricren
Ctand erteilt {§ 189 Ats, 3 LiG),
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sowelit das sachverstindiz verztene Lerufungspericht die
Vahrecheinlichkeit eines ursichlichen zusez:*:-e&h;;ngs cwizclicn

cen zur bLehandlung f£es Forbus pecntersv einceaommoncn Felle
kamenten o der fe Leblericnz elnsetretencn Tod des Herbord
Leonold Lg verncint, befindet e (ber medizimische foche
frapen, lese Intschelduns unterliegt der tatrichteriiclicn
Verantwortung. Unpgekliérte Rechtsirosen wirft sie nicht euf.

Den auf § 41 & BES gestizzten :teihilfecanspruch lehnt cas
terufungsgericit e.b. veil JZiz filég,erhmen nlcht bedirftig
seien, Debel geht ©3 zu Kecht vom angemedusheon Lebeasuatere
kalt sus,

Das das Berufungsgericht den angemessenen Lebensymterhalt
der Rlédgerinnen zu 2) und 3) schon wegen des Umfsngs des
imen als Erbinneth gustehenden tzchlaeseg nach ihrem Vater
Herbsrt Leopold L¢P fur gesichert hilt, gibt kelnen fnled
zu rechtlichen fcdenlien,

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9}1) I9P J[ID ], YONV SIDMUIH]

Das Derufungssericht hilt such den Unterhielvodederd cer
“ligerin wu 1), die von ihreon fhemann ilerbert Leopoll Lg cnt-
ertt worden ist, fiir pesichert. foweit es dabed sufl die Linkintte
athcbt, welche die Vligerin zu 1) seit dem Tode des Verfolpten
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eyzleld hot, handale ©3 gich w1 eing tourtedlung der Line
llese nechisirereon von prumiisatzlicher

cas nichit sur, uxd daa Leruiunrsurteil

euch nickt von .atuichcidwiin dos Pundoegs
Lericbgsha 3 ab. Lenr fraglich 1st, oL das kerafungagerichi,
vic die Beschwerde boanciondet, vwon Rechts wenon enachoen
curite, die ¥ligerin =2uv 1) sei auferden asuch deshall picht

rg

Toverdlice ader verfilcrg

H
by

todlrftic, well nie liber 20,100
h~;~, cie sie den Hachlald verentnolia: Indes Lo diesers
sichtsmuntt, den das Lerufungsericht nur zuszltzlic
herancezogen hat, oui sich berunen., 1@z glit auck deshzlb,

wedl die Annodme, der £liserin zu 1) etehe rezlisierber
entvenher dep “orosde Pflichitcilsanznruch® in Hihe des wor=
tes von einem Viertel dos Biagchlasees 036r Cor Yilelne

“ea a y -

rflichtteilzanzpruch? in Hhe dis bertes von ¢inew Aohicl
des Nachlasses neben einem Ansprush aufl Zugriwinnausgledch
zu, aus Rechtsgrinden nicht zu beanstandel. ist. Zureichende
Anhaltspunkto daflr, daf das Berufungszericat insowsit zu
Uarecht deutsches Recht angewendet hitte, zeigt die fee-
schwerde nicht suf, larauf, ob di¢ weitere Hilfsbegrilnduns




o«

o]
'S

4l

"4

N
P-
i.«l)
4

rf.

L'

L aad
L}

g

(o5

I‘Q

A

v

]

.-‘

R
o g,
"
o
P’
ct
«
Sty

4

124
-~ &
-t ("
&
G

1

3

(".
(D .-S

13 £
hr an, weil das ferufunssurteil dercuf nicht be-

¥ial Fortmann
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