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mfaM&igmgBrmcht® au f, worauf ic h  so fo r t meinen FntechUdi- 
gungssntrag e s  28. J u l i  1964 überreichen  l ie s » .

Die Uehdrde le im te den Antrag aa 24. Januar 1965 s ie  
unzu lässig  ah.

E rs t nachdem das Landgericht des K läger a m ic ia g e s te ll t  
ha tte»  d ie  Begründung des Wieder# insetsungsge such# su  ergän­
zen» nachte e r  an 21« August 1968 w eite re  Angaben.

In  E inklang s i t  der ständ igen  Rechtsprechung des h sid t» *  
g e rio h tsh c fs  (ReV I960, 135 »r* 37| 1966, 36 Hr, 311 19T1* 510$ 
1972» 27) h a t da# B erufungsgericht das Gesuch wo« 17, August 1966
sange is  ausre ichender Begründung fü r  unzu lässig  e ra c h te t  und
die Ergänzungen vom 23. Januar 1965 und 21, August 1968 flich t 
mehr b e rü c k s ic h tig t, w eil d ies#  n ic h t a lsb a ld , d .h . ohne 
schu ldhaftes  £$gera, naohgebracht worden se ie n .

Aua den u n te rsch ied lich en  Anforderungen, d ie  d ie  Behörden 
der Linder an d ie  Begründung der tiledereinae tgungsgasueiie s t e l l ­
ten» und aus der voneinander & W eichenden Lining der Länder b e i 
der Entscheidung über solch© Anträge kann fü r  d ie  R echtslage 
und ih r#  B eurteilung  durch d ie  G erichte entgegen der Heining 
d e r Beschwerde n ic h ts  h e r g e le i te t  werden (BGH RsW 19731 96)«

Es i s t  auch u nerheb lich , dad das Landgericht d m  Kläger 
enheiagegeben h a t ,  d ie  Begründung des W iedereinset^ungage-  
such* zu ergänzen. Dadurch wurde kein  cchutsw ürdiges Ver*
treu en  au f e ine  Endgültige E rte ilu n g  der V iedereinaetaung 
begründet. Der K läger wußte damit rechnen» daß das Landge­
r i c h t  se in e  v o r lä u f ig  angedeutete R ech tsansich t ändere 
oder ds£ e ine  in  se inen  U r te il  dargeleg t*  Auffassung v#ß 
den übergeordneten G erichten n ic h t  g e b i l l ig t  werde* D iese
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s in d  n ic h t  an i i e  i r Ä i r u i .g  d e r  d ie s e rc in s c tz u n ^  durch  d ie  
an o li^ O icU ^ ttn  G ericht©  gebunden ( v g l .  BGil B eschluß

i 2 5 7 /7 0 .• ..öVtäJUDcF 1 ;?'/«i — x,X

Der Beklagt© hat 1» Bescheid ©ln# N ieder*lasetsung eb#*** 
lehnt mm 1 st bei diese® Standpunkt in  der Klag«-- und Bar»-» 
jTung8«rwld«runn verblieben. 2u dar Bmelserheliiifig tSbsr me» 
diaialache Fragen w p  de® Landgericht hat er sich  nicht 
duBert* Danach «*3te das Berufungsgericht entscheid#»* ©b 
Wi ederei® setm uif nach § 189 Abs. 3 S ett  1 FBI gu e r te ile n  
©der ebsulehneft i s t  (BCS? nn¥ 1972, 35t Kr. B),

Abhilfe konst hier nicht ln Betracht (BßH R*V 197t,
341).

Mai Fuchs


