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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 75179 BESCHLUSS

in der Entachidigungssachs

rL.acia G—a
“7, rue PYJ» do R@ly P 75016 Paris, Frankreich,

Klégerin und FeschwerdefUhrerin,

- Prozebavollmichtigter: Rechtsenwalt @, Frenkfurt/Hein -

gegen

i.ong Herdrhein- estfelen,
vertroton curch die Lendesrentenbshirde,

T@strase 26, TN,

beklogten und Leschwerdegegner



IS5

tay 1., Sivilsenst den Dunmdesgerichtshofs hst an

25, November 1980 curch esn VorzitzZendea Richter Fal
unc die [ichter Zors, Fortmens, I lang umd

Iy, Jihnha

bezchlinzrent

s Descheerds dor iligsrin gegen cie
Nichtrulsssung dur wevision im Urtell
dag 413, 2ivilesnats ces Cberlandesge-
richts Diteseldorf vom 20, Kovember 1978
vird zrurtickgewlezen,

Tits sulesgerichtlichen Toatzn des Boe
schugrdeverfhhirens trigt die Rlilgerin,

Griunde

Zin gasetglicher Crund fir die Zulasszung der Revision
(7 219 2ba, 2 £°C) 1iegt nicht vor,

fie Zliesrin hat Funinten & Fal 1301 verlsasan., (4o
boruft cich euf § 150 BIG of, Das Lorufungsgericht bst
cie Floge cbgeslesen, woll Cle Xligerin den Gosundheits-
schaden nicht big zux 21, Hirs 1957 erliutert heabe, Lac
satsprach der imtacheldung des Senots BGH ke. 1778, 127,
Lies¢ “atscheicung hat ingwischen des Bundesverfessungogue
richt eufpshoben und dargelegt, oz sel jJedoch verfessungze
rechtlich unbecenklich, eime lubstentiiferung der Anspriche
vinnen rngemeseener rist nach sciner intscheldung vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

75y

o Mivrz 1274 zu % 150 EIG zu varlangen; éis mibere

uﬂg ¢er Friet oblicge cen Fechgerichten (Lvepfs

e 62y 67)e T2 tonet hot bisher dicse nihere
ung nicht vorgencsaen, fuch der vorliegende Foll
citigt 4hn nicht zu elmsr intszchalidung dsritber, Teomn
cie laze kKonnte sus sbnderen Crinden ksinzn irfolg haben,
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Tie xl¥gerin het en 13, Hovembor 1561 intschicigung
I£ir fchaden en freihedt und iy Scheden an Kirper oder
Cesunchelit beentragt ung cdabel rur formulsrmiiig un -ice
derelnzctzung dn den vorigen -tend gebeten, In dep une
verinderten vorgedruckten Text heisSt eg, dic Xldgerin sof
an elner {ristgereschton intraogstellung gshindert gewosen,
vell &le tgmEnien erst nach des 34, Mirz 1958 verlorsen
haba, in dew gleichroltig eingervichten Ksntelbogen wirc
als Tatuz dor susvenderung eus ez Vertrailungsgoblet
der FMonst Fal 1961 genannt, Das Gesuch entspricht nicht
¢on dnhaltlichen Anfordsrungen, dic dor enat in etindie
ger Rachtaprethung an ein Viedereoinsetzungsgesuch atellt
(BGH Rz+ 1571, 1833 %107 1972, 271 1973, 963 1974, 31%),
Lg fehlt insbesondere jSeds Angabe, weshalb dle Kligerin
nach ihrer Ausvanderung hoch etwa welters ssche Honete
tls 2ur Antregstellung zuwsrtete, Auch fehlt jJede Glaube
bheftzeshung.

8lbzt weonn ¢le Fligerin dle Lrlduterung thres Coe
ruches muntichast fe Vortreosuen cuf dle sog, Biélnmer irarie
ourickgestallt baben pollte (vegl, ICH iz 19&5L, &1},
Litte sic ¢le fehlenuen Angeben doch Jodenfealls An onfie
peasencr Je1¢ nachholen msizsen., Las 18t indessen tic
Brute picht geschehen,

curzun, 458 dis Hehirds fthr 1976 Tntechidigung fir
tr=chaden zasrhannte 2 decereinzetzung in <¢sn

it
vorigen  tont gevihrte, #spn dte Kligerin nichte fur

gdckh horleliton, “wibst werm tich Gile  Ledereoinsetzung
such euf o= inesruch auf :ntschidigung fir Coyundhaitse
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schaden nittezogen hadben sollte, wirds dis nachiriglich
zu Unrecht erfolgte >isdeseinsetzung nicht rickwirkend
cle bm-endung dez zlten Kachis epdffnen, woell em Stiche
tag, den 6. Mel 196%, keinm schutgwlirciger Vertrauenstut-
bastend vorgelegen hatte (ICH Rz 1978, 105 und stindig).

Iz Gbrigen war die Kisgsrin nach ihrezs elgenen Vor-
trag picht nach § 110 510 oF spspruchsberechtigt, Datu
woré dor s0g. Nitigungszusampenhang 2wischan dsr Zugehi-
rigkeit zum deutschen Sprache wund Xulturkreic und Ges
Verlesszen der Vertreitungzgeblete erforderiich. Zu den
Crinden fir ihre Ausvanderung sus Fumlinien het die Kli-
gerin eber lsdiglich vortregen laseen (El. &4 der Elego-
schrift), os milsse devon susgegshgen werden, dal ste, weil
ihr gls SUdcin dic gesicherte Hirgerliche rxistenz goefehlt
habe, sich gezwungen geschen habte, in €in ppderes Land guse
zuvsndern. Das hitte dle Vorsussetzungen des % 150 B:G ef
nfakt erfUllt (BSH Rew 1978, 174 Kr. 8).
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