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Wir ashen &*wn&Gh 1aider k©ln# ^ g llsh k e it*  Ufc©r d«n 
Anspruch m & m  £oh*d©gs m  k lg v a tm  noch mu Gunst«» 
rtm  Frau 4 H * K B t y  «atack»i4«n* Ein von ih r  
g e s te llte r  Antrag vir© «beafall© «us 4 «  i s  Bescheid 
vesa 29olö .l999  engefdhrten Oründsn surticksuwelsea
EchliAEUch «Sehtsn v ir  »lieht unmrwfttet less©«»« 6 tf  fUr 
di© durch C r ii^ fiisv lr lttis i serstdrt©  tölacheuer wehmmgs» 
elariehtuag A f ia t m it  H r t i t i  ©in© äuteehiuuguog gewehrt 
werden 1 st und d*B «1© u xm itU ltsr  Geschädig te r  d ieses  
achedens in  ein er H iU t ü i» | des A u sg lilo J u a tM  München 
vor 12*9*195h Rudolf KflH engegebeit 1 st «ad n ich t dl# kl»©~ 
leut© ftflB*
Wir frage» daher «a9 o l  Ihr Antrag ©** 27*11*1960 auch 
«ufrecht erhalten  oder «her aufgrund ©feiger Ausführungen 
nunMhr auriickgeneueexi wgrd**

Ow t t w  t e i l t e  * * * »  d tr  Klägerin der WN *.Hd. 41ns 
N im  H M B  «  24, F ilm ir  1973 folgendes n l t i

•S e tr .i r n f c i h X l u f  unh« Kodelf KM I 
Sehrolboa Leadesont fü r  Wledwurtwobweg v. £5*1.1973.
Sohr geehrter Korr HBBM i
.öle « k k N  duafUhraigSB'oeirlecUgea la  k i l u r  '»eine und 
t n ^ B  m  voa mm «orgefcreebtaa Rechtes texslpwakt ln  
k* iM r « « ln  » n im m . Mir t« h  U « * n b  umoh wie 
vor teeehw ert.
obwohl « I r  w « m  R itiM uua^vH kt o u b  «i* vor mufrort*» 
« t a l t m ,  « e U «  wir «egen «more* vergorUoktsn Al to re  von 
o teo r w eiteren v m riolgm t der «ai*l*i«ä)M lt aheehea.
Snher « im  a or Antrag surUokgenegea, verfehlen
« Ir  n ic h t, Ihnen fUr Ih re  MUhewnltwäg tu  danken «ad loco*
«u Questea der WH eisen Soheek v*ml¥. 150.» anbei.«

fiomcf e rk lä rte  d ie WH dareh Hosts »MBB n» 3. Kdrs 1973 ge- 
g*st*h*r des Beklagtem

*Hlr danke« fü r d ie stelluaganhne des laedeeastee  von 
25.1.1973. ßieee wurde es freu  Norte W B I  woitor»
g e le ite t, t l r  hohen daraufhin von Ih r  d ie Antwort erh alten , 
d*a e ie  « a te r Bolhohaltieig th ree  Roehteeteadepnaktee a d  
d ie welterverfelgung des Anspruchs v e re io h te t.
Mir ketm ehtea daher d ie Angelegenheit n ie e rle d ig t."
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M»# a#r Erklärung; v « i« i Im a w  (§ 119 18&)
itarot# g«*&3 I 166 M i & u«tii*u* d u r ^ i U w ,  WUOh **#Tr 
a«u##r v#a d«r WN « i t  8 « j m  S e h n i t a  voa 5» mr%  1973 
n ick t 41# Beendigung» w a d # »  our 4m- Batom 4m  Variabrmm  
h ä tte  #rr#l $h*si w#ll#n. m !m  or*t*ULuog «0«# *#» 4#» t* t~  
#£ckliGfc Erklärt#» «kg#*laft#a wär#* tm  t e t  d l#  Jtl4g#rijft
niOw» öSflMHä̂ nMnFe

t»  t t r i f «  ta t  f i« !  v l*  d u  B ern fm u g u leh t U  S r t i ln u  
w t n f f t a  «M ttart* d ie  «rk isrm c m  5» M n  1973 w l m «
I 121 MB b u m  i«nr«nUglicb md «note dootealte Mietet « M m  
« •« fu te ta tt. Dm « « r tu t« * »  4 mrKlteterla «mr m it  M i tagm c  
d u  dotaraltm» M r tahärde mm23. <l«nwr 2978 ta k u n t, ta s  
d u  Beklagte dm  t a n t t a  4»r w s  v u  f .  m s»  1975 «1« « im  
d u  V erlahru  teeutt orale Erklärten« eufgeXoat ta t« « , i t a n h  
hatte d l«  U l iw lB  ««tote «»—-* - <f«ratnU vom M t a h t n r n n M  
erlan gt. »mm «1« d u  ta lita iv  \ «r» dnd « n m u  w r  d u  B4av«p>» 
«tawtetl« t a t  dm  idateu d u  Vwtimnm take m  Audniok brin­
gen H U « ,  Ql« üM m M m c d«r t r t U n « (  v w  9 . Md*« 1973 »mr 
• u t  ln  d«r m  a .  M l  1978 m g u ta U ta n  Klm«* « l u  «*eta 
tarnt« « p d tu  m d dantalb Mietet u ter  «teu aekuldbnXtu 2ö#«*» 
erk lärt ##rd#ti«## VW# wwlM

Dl« RUekuteu n *  9 , m n  1973 tedtt« mar 4mm nietet m r  
Bm edlsm g d u  Vorfataam  g*.fUhrt, u m  dl« vyn alatet u ter  
m  ein er u le te m  t e t t l r a i  mete i  184 Ata. 1 B ß  te K U M te  
t lg t  | m m  war«. QnfUr g ib t d u  vertrag der a i g t r l a  keinen 
Anhalt. K it d«r ff inrat nimm d u  BrknM  n a  21. A pril 1987 
yttet ### SääsöPliMfcBÄts## vmi &7m 1968 w#r 41# Bcvoll*



adchtigung der WK S tu ttgart e .v . durah d ie  K läger!« da* 
beklagten 1* blatte das I 172 Ab«. I  ®JB a l tg e te i l t .  ß ie 
'.©iiBaciitsurfcunde 1 st n ich t «arOcihgagebaa «dar <Ur k itf tlM  
erk lärt*  Dl« Vert re tuagasenht  d«r VVK b lieb  i w lu U  W* 
stabes (§ 172 Ata. 2 80S). 0i« Attuendmg d ie se r V orschrift 
i s t  a la h t gesdd § 173 BQh «uegesetelessee. Dem d ie  Klägerin 
hat flieh t behauptet, das des Beklag ten e ia  KrlBeehaa der 
Vellage*» aa $, Mars 1973 h »Banat geuanes a a l «dar h a tte  
bekannt se in  aUsaaa. da i s t  s ta b t alnsal vsrgat r ages , da# 
d ie  K X Ittrta l«  i s  A pril 1967 e r te i l te  V ertretungsrecht hia 
3* harm 1973 aiagaaahvSflkt bähe.

Kal Küche
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