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Dar I, Zivilsonet des Jundssgericutskols hat am
2+ Oktober 1972 durch dle :johter “Ustenberg, Zorn,
fueis, Dr, Thusmm und Portmemm

beachlospen:

Die Reschwerde des Xliigers gegen dle
Kichtzulassung der Revisien im Urteil
des 8, Zivilsenates des Cherlandesge-
richte in Frankfurt (Main) vom

£. Juni 1970 wivd surtiokgewiesen,

Tas Beschwerdeverfahren ist gehithroenw
und suslagenfrei; dle sulergerichtli«
chen Fosten trigt der Hliger,

Grinde

Der Rerufungsrichter verneint die Wahracheinliohe
keit einer ursichlichen Verkniipfimg der gesundheitlichen
Schliden dee Klligers nit der Verfolgung. Damit folyt er
dem Ergebnis der Zegutechtung durch Dr. Wi,

Die dagegen perichteten Angriffe der Ieschwerds kilne
nen nisht zur Zulassuny der Ravision fiUkren, Nie Revision
dard nur sugelsssen werden, wenn einer der in § 219
Abs, 2 BiG abgchliefend umschriebonen gesetzlichen Orine
de vorliegt, Das ist hier nicht der Fall,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Vilge, dug Gerufungsgericiht habe die mindliche
plduterung ded Cutschtens des Tr, YED nicht zugelupe
s@n, f8t unverstindlieh, Fin Antreg, dos Trscheinen
des Sachverstindigen anzuordnen (§ 209 rbs. 3 BEG,

S O2G7, 411 Abs. 3 IPG), ist anicht gestellt worden;
ar were in der Bemufungsinstanz such verspitet pgew
weson, berdies wilrde die Ubergshung eines derarti-
gen Antrages, wire er gegtellt worden, ainen Varfahe
rensfeuler daratellen, der anech den in Iigw 1967, 281
Livre 33%; 031 hir. 42 ebgedruckten ntscheldungen deg
iamdesgerichiahofs die Zulassung der Hevision nicht
rachtfertigen sinnte,

Letzteres gllt auch fir dle sonatigen, das gew~
richtliche Verfehren betyreffenden Angriffe der Do
schwerde, iasbesondere, soweil darin den deruflimga«
gericht Verletzungen der isulfklérungapflicht vorgewoyw
fen werden. Div Frage, welche Zrmittlungen die ntschim
digungsorgane enstellen und welche Hewelse sle srheben
milsaon, um fhrer Pflicht auf § 176 abs. 1 X0 z2u gente
gen, ist nach den besonderen Usnetinden jedes einzelnen
Falles zu entacheiden, %8 handelt sich dabei nicht un
die ntacheidung ellgemein giltiger Rechtafragen, wele
che die Zulassung der Revision rechtfertigen kinnte
{BOH kW 1967, 378 Hr., 27).

Das Wweltere Beschwerdevorbringen erschipit sich
darin, die allein der tatrichterlichen Versntwortung
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urntarliegende Bewelsvwirdirury des Perufimggssrichis
slo uneichtiy doveusiellen, “pgetzliche f‘"zwf;gh f{,.r
die Zulsssung der Fevision werden nicht sufgezelgt
und liegem nicht ver,
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