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X 28 72/84 BESCHLUSS
in der Intschidigungssacha

dla I G ::>. O,
S CE Street, LEND oy, D D ..,

Ligerin und Jescawardefibrerin,

- ProzeSbevollzichtigtert Hachtsenwalt von EHD,
G -

gegen

Land R heinland-2P%alz,
vosrtreten durch das Mnilzteriux der Jinanzen,
- - . @ A

Beklagten und Seschwrdegeznar



a

Lor IX¢ lvilsenat de9 Amdesgariciitsiofs zat
caren de Yorsdiscaden Slodser Jders wnd dila alohtor
N, utel, Nmbs wnd I, Crafhef

<03, Jull 1984

Dis Seschuards dar igerin zogon die Gicbhtzaw
lazsamg dexr Feviaton im ITstlurtall Qew 5, Jivile
sanats « Satachidigunzssgnatas -« das Cbarlzadags
gardichis Zoblong wers 19, Jarusr 1984 wisd =
sickaewiasenr.

e sulergerichtlichen Kosten Jea Jeschwerdeverw
fohvens trigt die Kligerin,

‘ie gesetrlichen Vormwmsetzupgzen IUr dis Julsssung
dar mvision nech § 219 its., 2 3i0 liagen nicht wor,
Las SBeufungsgericht verseint ainon Anspruch der Xldgerin
auf srurbts Rentenricitstinde wegen zivse 3erulsschadsns
ihres am 31, Bal 1977 verstoriwnen Zhessmnes, Wil dlasser
vor selnen Toda die Ammts nicht zewihlt have, ~lase Date
scheidusg Lillt sich i Ralmen der Aechtsoreciamg <as
Sundesgurichtsbofes {vgl. Sz 1972, 199), wonach die -
Zrgidrung der Fanterambl nach § 8& G0G eindeull erw
yernon lssasn s, dald der Zarechsigts nunmehs an Stalls
der Kspitslantachidigung cle ren%e wihlt, Zlne 30lchie alne
dautiges Iyidirung des Dhemannes der ligerdn Dx€ dGT oo
rufungsrichitor ohnae Rechitafohlsr verneint, Jutrealfend
weist o daraus hixn, daf Gle Erklirung der fanteneshl



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.Erinz.Iaw

nach § 84 BiG erst drei tzvw. sechs Monate nach Unane
fachtbarkelit des Bescheldes der Entschidigungsbehirdae
arklirt zu werden brauchte. Ur eine vorzeitige Auas-
{{bung der Rentsnwahl bestand adber schon deshalb keine
flotwendifeit, weil beix dem Lebansalter das Erblassers
vor Bescheiderteilung die Vorsussetzungen der Renten-
wvahl nach § 156 Abs. 1 ZEG nur erfiillt waren, wenn or
in seinem Beruf nicht mebhr als 50 v.H. arbeitsfihig
gewesen vire., Disse Voraussetzungen sind aber erst
durch das vertrausnsirzitliche Gutachten von 2, Augus?
1976 fastgestellt worden, wihrend der Zrblasser nit
Schreiben vom 31. Juld 1075 noch ein Urztliches

Attest vom 16, Juli 1975 vorgelegt hatts, das lediglich
eins Erwerbsninderung von aindestenms 40 v, H. bestitigte,

Rechtsgrundsiitzliche Fragen wirft der Rechitsatreit
nicht auf, weil fir die Frage, ob eine Rentenwahler-
¥1l4rmg abgegeben worden ist, nicht darauf abgestellt
werdsn kamm, da8 diese Erklirung simmvoll gowesen ‘ire,
und well wegen der oban dargelegten Usatiinde fiir die
Bghiirde vor Bescheidertsilung keine Veranlassung be-
satand, den Srdlasser, der anwaltschaftlich vertreten
war, auf die Zweifel hinsichtlich einer dereits ausge-
{ibten Rentenwahl hinzuweisen,

Iz librigen handelt es sich um Auslegungsfragen des
Zinzelfalles.

Merz Zorm
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