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3er ZX« 2 iv ll# e im t den 3undeisg«ri<*hfc«ho£» b a t «n 
2« J u l i  1981 durch dim V orsitzenden H iebt«? Hai und d i«  
H iebt«r Henkel, Dr. L a» |v O ärtn er und Dr. Jfihnk«

besch lossen i

Di« aeachwerde de« 21&g#re fegen d i«  H iebt- 
auiasaung d e r R evision in  U r te il  de« 7* 21- 
v U fin a ta  -  dnteshädigustgsssnets -  de« Ober- 
le ad e sg e rleh te  Keblefis von 2d« Heveuber 1980 
w ird «urUckgewieee».

Cer K läger trü g t d ie  « u ä e rg e rlo h tl iohen 
K ostei de« ««eehverdeverlehren«.

ü s  geeet& lleher Grund fü r  d ie  M is s u n i  d e r ftev lsien  
(§ 219 Ab«« 2 m )  l i e g t  is ieh t ver«

De« U rte il beruh t eu f d e r den ta t r io h te r  obliegenden 
Würdigung d e r d n t l ie h e n  Befunde und G utachten. Be« Beru­
fu n g sg erich t h e t s ie h , sechverstftnd ig  b e ra ten , n ic h t deren 
«u Uberseugea vernoofet, daß s ic h  d ie  e ie  V erfblgungeleiden 
anerkennten ch ren i sehen S£*ennuagssust*ad« v e rso h lt—« r t  
heben «der de« B lutdruck- und H ertle id en  beeinflussen«  Bes 
i s t  aus ReebtsgrUaden n ic h t su beam tenden und e e h lie d t den 
Anapruoh eu f h&here Heute wegen V ersohl!—«rung des f llr  d ie  
Bueife«—ung d e r Rente maßgebenden L eid en s-S tan d e«  eus«



8* f ü l l t  ln  dan Saralcb ta tr lch ta r lleh a r  Bawala- 
vdrdigung, ob d ie  rorllagandan Outaohtasn nur U rte il« -  
finding «uarftiohan (Bffil RsV 1961, 2291 1964, 471 Hr. 
1967, 578 Mr. 27l 196*# 3*7 Hr. 2 4 ). d o  Angriff« «««an 
dl« tn iln tM lfH O I  * ••  Berufungsgericht» und m «  ««in  
V erfahr« (v g l. BOH «** 1967, 281 Nr. 331 431) v*m6g«n 
dl« __d«r ilaw lsU n n leh t *u begründen.

Hai O ürtnar

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	« • I • n

	S0


