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Der XX» Zivilscoat des Bundesgerichtshofes hat ln  der
Sitzung m  24« Februar1976 durch dm Veraitsenden 
Dichter Kal und dl« Richter Henkel* Fuohe* Dr# Ihuam 
und Dr* Leng
besohlosamt

Die Boschverde des Klägers gegen dl« Hiebt» 
sulassuag der Revision ln  den U rteil des 
10.  Zivilsenate des Cberlendesgerichte München 
von 11* Ju li 1979 wird «ul «ein« Kosten als 
unzulässig verworfen» weil «1« entgegen 9 22k  
BKO nicht von eine« Rechtsanwalt unterschrle» 
hm  worden 1st»

OerlehtagchOhrm und Auflegen werdm nicht 
erhoben*

Kal Henkel
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