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B U N D E S G E R I C H T S H O F

IK  ZB 7Q/ftO
B E S C H L U S S

l n  der  EntscbMlgungaa&che

Steven K 
24/2 \j 2050 NSW/Australten»

-  Pro seB bevollm ächtig te r  5
K läger und Beschwerdeflihrer*
Rechtsanw alt

gegen

Land N o r d r h e l & ^ V e s t f f t X e & t
v e r tr e te n  durch den R eglenaagspriisidenten in  Köln»

Beklagten und Le»chwerdegegner



Bar XX, Zivtl& en& t des B tti^osgerich tshofa h a t  am 16* Decetn«. 
feer 1980 durch d ie  R ich te r Cr, Tfcusa» Zorn, Fuchs» Fortmann 
und Er* Juhnko

tesch lo sso n t

Die Beschwerde dec K i s e r s  gegen d ie  Klcht&tt» 
la&sung d e r  R evision  im U r te i l  des 11, Z iv il»  
sen a te  ( in tsc h c ^ g u n ^ ssc n a ts )  dea Oberlandes» 
B erich ts  fvfeln vosa 5# S-eptesaJer 1979 wird zurück» 
gewiesen#

Pie au ß e rg e rich tlich en  Posten des Bcschwerdcvcr» 
fahrend t r ü g t  d e r Klüger*

G r ü n d e

Rach raeh tsbesbönd igor inspruchcefelidimmg ln  Jah re  1961 
v e rn e in t das B erufungsgerich t im A hhllfeverf& hren den au f 
§ 150 BEO aP g e s tü tz te n  Dntcchüdlgm ifaanspnich des Klägers» 
d e r  Ungern 1956 v e r la s se n  hat# Es geb t von den Anforderungen 
des B undesgerichtshofs en d ie  Zugehörigkeit zun deutschen 
Sprach» und K u ltu rp re is  nach s i t e s  Recht aus (BGH Rzfc I960»
C3{ 218 Kr, 5ös v g l, BGH RarK 1974» 101) und b ezw eife lt ho» 
re i te »  ob d e r  K läger von d e r Sprache hör den Dcutoehtu» cu» 
geordnet warden könne. Seine eigenhändigen Eingeben zeigten» 
daß o r d ie  deutsche Sprache nur re c h t unvollkommen beherrsche. 
Die Behauptung» e r  habe Schulen E i t  deu tscher U ntsxrichtcsprecho 
besucht» s e i  ung laubhaft. Gegen e in s  innere  Bindung des K lägers 
an das D&ut&chtus* spreche auch d ie  Oosantwürttigisng b e s t i r n te r  
Tatsachen aus d e r  Kachkriegsz e l t  (F l ,  5 /6  BU), Danach kosseae? ca



n ic h t  m h ?  d a rau f an* &ich * wio ausgefüh rt wir« -  such 
e in  ivgtigms^-ü^ßssöunhang &wissb£S e in e r  findung ce-e K l i e r ­
en g u  fevt& chtua und ßs® V e r l a s »  itaC tfw  n ic h t  dtofitatellc»
'i &&££#

At
r itf  g e se tz lic h e n  Vorau^sfetext^ecn i ü r  e ine  2U1&&3U21& d er 

vision  {£ 219 Abo* 2 t lZ )  l ie fe n  nicht vor#
&aa Beru^irvTs^^richt « r^ rt& rt n ich t*  ob noch don Crundsüt^on 

in  EVcrffcn 50* 307 * Itefc 157X* 309 das V ertraoan in  den fort-* 
Ursto&i dec früheren  Rechtes ^e cch ü ts t i s t*  wenn d e r IntcohOdi*
& ^-& gkXt£$ &n 26# M&A 1965 b e re it«  rech tereo täftd ig  obgelvhnt 
war, die .*a t~chiai s ^or^ün* also msasehr im Abhilleverfßhren
fn # ■#JÄ*. V csfe erneu ten  Geschrei* feefeöt sind# 01c Pr&ce fc&g au f s ic h
beruhet»« Auch deem, *sn» gnjad*£tzli<sh V artm ieao sc in its  a&c-
l i e h  vbre* w.:i.r& die- Euloasuai 
xn,üt#

d e r  R evision h ie r  n ic h t  versa*

Schon d ie  Vonaclmmg de® f^ tigua^^*assa© öhasisa tr& gt des 
i c r u A ^ r u r i e i l * ohne «tin-en d e r  g e se tz lic h e n  Gründe f ü r  d ie  
Tulesrong d e r  R«vicioo h e rv o r tre te a  su X&$£<& (vgl* MH Rj&* 
1971* 456t 1972* 1C1| 1974* 59* 1973* 174 Sr* 6j*

Aber auch di»? larleguag»  d e r  £Xb£^r habe n ic h t  über»iögcsd 
in  den fcortvorctellun^^»# T rad itionen  m d Oe ersuchen des deut* 
gchon Volkes ^cic-;.-t* e r  körne n&cli Abc&amsunrf Sprecherf t r*  
stiohusc un:t ? u l tu r  de» deutschen sp rach - uäK K u ltu rp re is  n ic h t  
su£e rechnet worden* v e ra n la g t n ic h t die* fulacnung d r r  Revision« 
A llc rü in /s  ii&t der Suaocs£Ärric h tb h o f  Insow eit b e i d er Aurle-nsnc; 
ccs 3 6 /.ss# 2 b'.O a~ au f di*- V orhöltnleoe v o r dom i’tg lß n  d e r  
oat iatKlaosJolist^oben Veriolrun̂ ? a&rostollt (3CH tefc I960* 
s i |  2X0 Kr# 3u>« La IfcSt e ich  jedoch n ic h t f ^ t s t « U « ö |  deO 
das j^'ruftm r;cr-‘richiv davon atre iflchon  i s t ,  2%tar h a t  es auf
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l - l a t t  5 /6  ßelnos U r te i ls  in  d iesen  Zussraenhang Tatsachen 
aus d e r  H achkrie^sE eit herange^ogen. Daraus l ä £ t  s ic h  Jedoch 
n ic h t  och lioS en , es habe in  Abweichung von d e r  Rechtsprechung 
den ^Amdeagerichtahofs s t a t t  au f d ie  Z e it v o r dos reg inn  d e r  
Verfolgung au f den Z eitpunk t des V erlassene d^ö Vertreifcimgs«* 
g e b le te s  abgehoben# Dem I n d i z i e n  konnte das D oru fm gsgerieb t 
d ie se  Tatsachen euch gegen d ie  Annahme e in e r  f rü h e r ,  v o r des 
Y erfolgungalttgiim  bestehenden Eindung des K lägers an das 
l mrischtus* verwerten» Eumal es  Xs* Dahsen s e in e r  t a t  r i c h t e r ­
l ic h e n  Würdigung b e re i ts ’ dessen Zugoh^rlgkeit »srn deutschen 
Vo&k nach Sprache und Ausbildung n ic h t  b a t te  f e s te te i l e n  
kennen«

Er* Thum Port&mxx
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