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BUNDESGERICHTSHOF

BES H S

in dey Entschidigungasache

Josn Jpaud Hain » GNP -
& ~ T, F—'mc&ah.

KMiger und Besghwerdeflihrer,
~ Prosefidevollnmfichtigters Wt S .

L]

gegen

Land Nordrhein «- Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-¥estfilen,
DNoeseldors, Tanugnstraje 26,

Beklagten und Deschwerdegegner



Der 1%, Zivilsenet des Bundeagerichtishofs hat awm
30, Jund 1977 aurch den Vorsitzenden Richter Mai und die
Riohter Zorn, Fuchs, Portasemm und Dr, Leng

baschlosnsen)

ie Seschwarde des Xl¥gers gegen die Nichte

alassunig der Revision im Urtesl des 13, 24-
vilsensts des Cbherlasndesgerishts Disseldort

Jou 28. Oktober 1976 wire surtickgeviesm,

Das Beschwerdeverfahren ist geblihven- und
suslsgenfrel; die aulergerichtlishen Xosten
tyiigt der Kllger.

frinde

Die gesstzlichen Vorsussetzungen fir eine Zulassung
der hevision (§ 219 Abs. 2 BEU) liegen niocht vor,

Sachverstindiger Bsurteilung folgend, nimmt der Beru-
fungsrichter nur fir ein psyoliithenisches Syndrom des 1695
godorensn Kllgers einen wahrscheinlichen Urzachensusennay-
hang mit der Verfolgung an, Fr bemifit die Minderung der Er-
wverbsfthigkelit insowelit auf 10 bis 15 &, Heilverfahren de~

Die Beschwerde bemnstandet die Bewsssung der verfol-
4 agten Erwerdsminderung. 3ie versift eins Bertok-
uchum des Gesamtleldenszustandes, Diese lilige ist
nicht berechtigt., Der Tatrichter geht neoh Blatt 29/30 des
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