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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschidigungssache

rride F GENEEED :=°¢. SOND,
ol (v, "D, G/ Uss,

Yligerin und seschwerdelithrerin,

~ Frozefbevollmichtigte: nechitsanwilte %Jusuzmt A,

-

gegen
hand Kheinlaeng~7Pfalz,

vertreten durch das -anisterium der Finanaen,
Falsepr-Friedrich-5tr. 1, Haing,

Beklagten und Beschwerdegepner



wr Iie Zivilsenat Jdes Bundesgerichtshofs hat as
8., Lezember 1977 durch die iichter .r, Thuma, 'lenkel,
ruchs, L. Long uwnd Gartoer

beschiosgen:

e Beschwerde der Klidgerin gegemn dle lichtaue
lassung der Revision i Urteil des 10, Zivile
senats « Entachidigungsseniats ~ des CGherliandes~
gerichts Koblenz voa 15, Hal 1374 wird verworifen,

as Deschwerdeverfahren ist zebithren- unt ausla-
genfrel ;. die auiergerichtlichen Hosten trigt die

G I ?fi 1] xg, )

GCeyen dag dem frozeiibeveollinichtizten des zweiten llechtsguss
an: oh, Uad 1974 2urch moofangsbekenntnis zucestellte Serufunyse
urteil leste der jetzise Frozeibevolimichtizte an 10, Februar
197% Deschwerde nach § 220 BEC ein und beantrazte gleichzeitis
¥iedereinaetzunyg in die versidunte Frist des & 227 Saty 2 BEU,

ide Voreussetazungen fiir eine Wiedereinsetzung nach § 2353 7,
2 209 abe, 1 BEC sind nicht dergelegt., Nach den Angeben des
FrozeSibevollmichtigten hat ihm sein in Frankfurt (Main) wolw-
hafter tiltarbeiter, Agsessor Friedrich KD, =it einea
Begleitachreibaen vom 24, Januar 197% das Berufumgsurteil vom
15. Jal 1974, eine am %5, Hovember 1974 in New 10k ausgestellte
Yollmacht und den Feschwerdeauftray der Kldgerin an einen Rechtse
anwalt, deasen lame nicht szenannt ist, am 29, Jamar 1975 dberw
sandt, S5is cahin waren Aie Xligerin betreffence /landakien nicht
angelest,. “le wnd wann <dle Schriftstiicke der “ligerin an den Agw-
sesgor friedrich AP zelangt sind, wird nicht vorgetragen,
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‘5‘

puar 197% cie Hizlichkeit an, dafd ihw die Schriftsticke der
#lizerin mit der ihren Ehemann betreffendeon Akte am 12, loe
venber 1974 zugzegangen sein kinnten,

i4e Begriinduny des vViedereinsetzungagesuchs schliedt mithin
pioht aus, dad die Kligerin lhre Jjetzigen FrozefSbevollmichtizten
erst nach sblauf der Frist des § 225 sats 2 Bl mit der ¥inlerung
dar Peschwerde beauftragt het oder dald einer der Prozelbevallaliche
tigten das Auftregsschreiben und die Vollmecht versehentlich mit
den Altan cos thewanns en 2Assesgor VD ;c:chickt hat, s fir
Jlese wigiiche ddwmis cer FlEgorin der Alrer roxedbevollmiche
tizten keine intschmidigungsgridnde vorgetragen simi, kann nicnt
festzestellt werden, dal die Kiidgerin sime Versehulden gehindert
war, die am %, dovember 1974 ablaufenae Hecirtsaltteifcist olne
2uneltent, «de danech elingeleybe Jescaverdo st unViissiie

vy, Titews Puchs
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